CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 636
din 19.10.2022

Dosar nr.: 710/2021

Petitia nr.: 6484/30.08.2021

Petenta: (pentru minorul)

Reclamata:— director Scoala Gimnaziala Puranii de Sus

Obiect: petenta reclama faptul ca fiul sau nu s-a putut transfera deoarece ea nu detine o
functie politica, in timp ce fiica primarului si cea a viceprimarului s-au transferat

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. (pentru minorul),

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2.— director Scoala Gimnaziala Puranii de Sus, domiciliu: sat Puranii de Sus, comuna
Purani, jud. Teleorman

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 25-26 din dosar), in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii
reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii
apararilor.

5. Prin adresa nr. 8122/28.10.2021 (fila 27 din dosar) partea reclamata solicita citarea cu
prezenta fizica la sediul institutiei.

6. Partile au fost citate pentru data de 14.12.2021 (filele 28-29 din dosar). La termenul
din 14.12.2021 partile au fost absente.

7. Partea reclamata a depus la dosar punct de vedere, iar acesta a fost comunicat
petentei in vederea exprimarii de concluzii scrise (fila 49 din dosar). Petenta nu a depus
la dosar concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentei

8. Prin petitia nr. 6484/30.08.2021 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- formuleaza petitia impotriva doamnei director al Scolii gimnaziale Puranii de Sus,
dorind rezolvarea situatiei sale, existand si un dosar penal nr. 209/P/2021 care a clasat
cauza;

- are un fiu la gradinita si, in data de 15.01.2021, a fost sunata de educatoarea acestuia,
care i-a transmis ca existd posibilitatea de a-si transfera copilul din grupa mare a
Gradinitei Purani, la clasa pregatitoare, semestrul al doilea, din Scoal Gimnaziala Puranii
de Sus, deoareace si doua colege ale lui s-au transferat, fiind vorba de fiica primarului
din localitatea Purani si fiica viceprimarui din localitatea Purani;

- in cursul aceleiasi zile petenta a facut o cerere de transfer, de la grupa mare la clasa
pregatitoare semestrul al doilea, insa la cateva zile a fost sunata de doamna director al
scolii din biroul primarului (cererea fiind lasata la secretara scolii care este si contabila la
primarie) care i-a transmis ca nu ii poate primi cererea pentru ca nu a fost facuta din luna
decembrie 2020 si ca daca I-ar accepta si pe fiul petentei ar insemna desfiintarea clasei
0;

- petenta arata ca a fost afectata de raspunsul primit;

- in cursul lunii ianuarie 2021 petenta a relatat situatia Inspectoratului Scolar Teleorman
pentru lamurirea legalitatii faptelor;

- ulterior, a fost sunatd de doamna director care a intrebat-o de ce a apelat la
Inspectorat, ca dumneaei a tinut cont ca este fiica primarului si a viceprimarului, iar
petenta nu intelege de ce fiul sau trebuie sa fie discriminat inca de la varsta de 6 ani
pentru simplul motic ca ea nu detine o functie politica;

- petenta a sesizat Ministerul Educatiei si Cercetarii, Directia Generald Anticoruptie, iar
aceste institutii au luat in considerare cele relatate si au dispus inceperea unor anchete
prin repartizarea la institutiile judetului Teleorman, respectiv Inspectoratul Scolar si
Inspectoratul Judetean de Politie Teleorman;

- in data de 16.02.2021 conducerea scolii i-a transmis petentei prin intermediul
educatoarei o solicitare de a-si duce copilul la scoala pentru a fi testat psihosomatic,
ceea ce, in opinia petentei, contravine art. 6 alin. 2 din Legea educatiei, care spune ca
testarea copiilor se face doar de comisii speciale din cadrul Centrului judetean de resurse
si asistentd educationald, iar doamna director al scolii dorea ca testarea sa fie facuta de
ea, educatoare si invatatoare, niciuna neavand aptitudini speciale de a evalua
psihosomatic pe fiul petentei; in plus, se produce o discriminare deoarece cele doua fete
mai sus mentionate nu au fost testate, solicitarea de testare a fiului petentei venind la o
luna dupa ce a facut cererea;

- petenta a fost audiata ca parte vatamata la Inspectoratul Judetean de Politie
Teleorman, iar, in urma deciziilor Inspectoratului Scolar ca doamna director a incalcat
grav metodologia si nu a cerut acceptul din partea Inspectoratului, s-a constituit dosarul
penal 209/P/2021,

- petenta mentioneaza ca primarul comunei Purani este in relatie de cumetrie cu
comandantul Politiei Videle, ceea ce a denaturat evolutia dosarului penal, acesta fiind
clasat, desi la inceputul anchetei toate dovezile sciptice au constituit elemente pentru
Tnceperea urmaririi penale a doamnei director;

- In urma anchetelor Inspectoratului Scolar s-a hotarat intoarcerea la gradinitd a celor
transferati ilegal si cercetarea activitatii manageriale a doamnei director;
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- desi abuzul in serviciu este realizat si demonstrat scriptic si legal, doamna director al
scolii transmite atat in presa, cat si in mediul rural (comunitate de 1200 locuitori) ca acest
gest al petentei este doar pentru ca nu a fost angajata la primarie de noul primar, fapt
neadevarat deoarece petenta niciodata nu a facut cerere de angajare si nici macar verbal
nu a discutat despre asta cu primarul comunei, fapt ce afecteazad imaginea petenteisi
atrage priviri si vorbe rautacioase din partea comunitatii.

Petenta depune inscrisuri la dosar.

Sustinerile partii reclamate

9. Prin punctul de vedere nr. 9375/13.12.2021 depus la dosar partea reclamata arata
urmatoarele:

- mandatul de director al Scolii Gimnaziale Purani i-a expirat la 01.09.2021,;

- in Ordinul nr. 4244/12 mai 2021 pentru modificarea si completarea calendarului si a
metodologiei de inscriere a copiilor in invatamantul primar pentru anul scolar 2022-2021,
aprobate prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3277/2020, la art. 6 alin. 2 se
consemneaza faptul ca, pentru copiii care au frecventat gradinita, inscrierea in clasa
pregatitoare se face in baza recomandarii unitatii de invatdmant de nivel prescolar
(gradinita), respectiv a educatoarei. Acest articol a fost modidicat din vechea metodologie
la 12 mai 2021 din cauza conditiilor pandemice, sarcina CJRAE de testare psihosomatica
a copiilor fiind preluata de unitatea scolara, lucru stiut de toate unitatile de invatamant,
mai putin de catre petenta care considera ca educatoarea, invatatoarea si directoarea
scolii si-au atribuit in mod abuziv competentele psihologului scolar;

- referitor la faptul ca doi dintre copiii inscrisi la clasa pregatitoare au avut varsta mai
mica decat cea specificata in metodologie, a considerat ca nu este un abuz din partea
sa, din moment ce exista in scoala procese-verbale intocmite de CJRAE Teleorman prin
care au fost admisi in clasa pregatitoare copii cu varsta mai mica decat cea mentionata
Tn metodologie;

- In anexa nr. 2 la art. 33, alin. 4 se specifica: “Avand in vedere faptul ca, din punct de
vedere al nivelului de dezvoltare al copilului, schimbarile care intervin la varsta de 5 - 6
ani sunt continue si, in unele situatii, alerte, la solicitarea scrisa a parintilor/tutorilor sau
reprezentantilor legali, copiii care nu au primit recomandare pentru inscrierea in clasa
pregatitoare pot sa se adreseze unitati de invataméant cu nivel prescolar pentru
eliberarea recomandarii prevazute la art. 6, alin. 27;

- in baza articolului mentionat au fost primite si aprobate trei cereri de inscriere la clasa
pregatitoare; ulterior, in data de 15.01.2021 a depus si petenta o cerere, care prezinta
vicii de forma, nefiind adresata scolii al carei director era partea reclamata la acea data;

- partea reclamata a purtat o discutie telefonica cu petenta despre inscrierea la clasa
pregatitoare a fiului acesteia si petenta i-a spus ca nu mai doreste sa il inscrie deoarece
"este cam mititel si nu va face fata”. Partea reclamata a rugat-o pe petenta in acesata
situatie sa vina la scoala sa scrie o cerere de retragere a primei cereri. A ezitat, a motivat
ca nu este in localitate. Partea recclamata i-a spus ca poate trimite pe e-mail-ul scolii,
dupa care, peste 2 zile, a fost sunata de la Inspectoratul Scolar Teleorman de doamna
inspector ca a fost facutda o reclamatie de catre petentd pe tema inscrierii la clasa
pregatitoare;

- partae reclamata arata ca inca de la prima cerere depusa in luna noiembrie 2020
pentru inscrierea in clasa pregatitoare a fost la Inspectoratul Scolar Teleorman pentru a
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se consulta si i s-a spus ca, in conditii de pandemie, se rezolva pe plan local prin
recomandarea educatoarei, CJRAE-ul nemaifiind implicat in acesata problema;

- referitor la inscrierea celorlalti doi copii la clasa pregatitoare s-a purtat o discutie intre
doamna fost-inspector scolar general si secretarea Scolii Gimnaziale Purani, s-au cerut
relatii despre efectivele claselor primare si s-a concluzionat ca nu este nicio problema ca
acei copii sa fie inscrisi in clasa pregatitoare;

- consultand Consiliul de administratie, partea reclamata a raspuns petentei ca este de
acord cu Inscrierea fiului ei la clasa pregatitoare (adresa nr. 76/12.02.2021);

- prin refuzul petentei de a se prezenta de scoala partea reclamata a inteles ca, de fapt,
nu problema inscrierii copilului la clasa pregatitoare a preocupat-o pe petenta, ci crearea
unei situatii tensionate la nivel local, in comunitate;

- ulterior petenta a fost incurajata sa faca reclamatii la Politia judeteana, a chemat
televiziunea, a spus ce a vrut, a denaturat adevarul declarand ca nu i-a fost primit copilul
in clasa pregatitoare, ca a fost un abuz testarea de céatre educatoare, invatatoare etc.;

- iIn momentul in care petenta a invitat televiziunea partea reclamata nu a putut sa dea o
replica deoarece se afla in concediu medical;

- in urma adresei nr. 1908/16.03.2021 a ISJTR si inregistratd la Scoala Gimnaziala
Purani cu nr. 370/17.03.2021, partea reclamata a luat la cunostinta de hotaréarea
Consiliului de administratie al ISJTR de revenire la grupa mare a 3 prescolari (inclusiv fiul
petentei). S-a intrebat de ce si fiul petentei deoarece acesta nu se prezentase la clasa
pregatitoare. O eleva a fost omisa. Prin Hotararea nr. 14/13.04.2021 a Consiliului de
administratie al Scolii Gimnaziale Purani s-a dispus revenirea copiilor la grupa mare.
Ulterior, s-a lamurit si probleama elevei omise, si aceasta a revenit la grupa mare;

- n luna iunie 2021 membrii Consiliului de administratie al Scolii Gimnaziale Purani
impreuna cu partea reclamata au dat declaratii la Politia Judeteana Teleorman in
legatura cu aceste inscrieri la clasa pregatitoare;

- partea reclamata a prezentat documentele solicitate, a aratat temeiul legal care a sta la
baza inscrierii acestor copii la clasa pregatitoare si, convinsa fiind ca nu a comis niciun
abuz si nicio discriminare, si-a pus intrebarea cum se poate ca Inspectoratul Scolar
Teleorman sa nege ceea ce acceptase verbal ca se poate, sa afirme ca nu trebuia facuta
testarea la nivelul scolii, in conditiile in care toata lumea stia de modificarile metodologiei
de inscriere la clasa pregatitoare si, mai ales, cum a putut sa minta petenta ca nu i-a fost
primit si copilul dansei la clasa pregatitoare.

Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boaléd cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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11. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
12. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
13. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
14. Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura
diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de
apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen
impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de
apreciere, justificarea trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod
normal intr-o societate democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004,
§50). Marja de apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii
economice sau sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine
decat o instanta internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si
social (Zeman Tmpotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33). In domeniile in care nu exista o
practica comuna a statelor (cum ar fi cel medical care se schimba rapid) marja de
aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii impotriva Austriei, §69). Chiar si in lipsa
unei practici comune se poate stabili daca existd sau nu o tendinta europeana (I.B.
impotriva Greciei, 3 octombie 2013, 882-83).
15. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
16. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
17. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director se raporteaza la art. 11 din O.G. nr.
137/2000, care prevede:
»(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
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forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul educational,
inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitétile ori institufile de invatamant si la
evaluarea ori examinarea cunostintelor.

(3) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, solicitarea unor declaratii
doveditoare ale apartenentei acelei persoane sau acelui grup la o anumita etnie, care sa
conditioneze accesul unei persoane sau unui grup de persoane la educatie in limba
materna. Exceptie face situatia in care in invatamantul liceal si universitar candidatii
concureaza pe locuri special acordate pentru o anumitd minoritate Si se impune
dovedirea, printr-un act din partea unei organizatii legal constituite a minoritatii
respective, a apartenentei la aceasta minoritate.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului unitatii ori
institutiei de invatamaént de a refuza inscrierea sau admiterea unei persoane ale céarei
cunostinte ori rezultate anterioare nu corespund standardelor sau conditiilor de inscriere
cerute pentru accesul in institutia respectiva, atét timp céat refuzul nu este determinat de
apartenenta persoanei in cauza la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia.

(5) Prevederile alin. (1) si (2) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului unitatii
ori institutiei de invatamant pentru pregétirea personalului de cult de a refuza inscrierea
unei persoane al cérei statut confesional nu corespunde conditiilor stabilite pentru
accesul in institutia respectiva.

(6) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice ingradiri pe criterii de
apartenenta la o anumité rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialad sau la o
categorie defavorizatd in procesul de infiintare si de acreditare a institutiilor de
invatamant infiintate in cadrul legislativ in vigoare.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

18. Colegiul director constata urmatoarele:

- petenta are un fiu, inscris la gradinita in anul scolar 2020-2021;

- la data de 15.01.2021, afland ca primarul si viceprimarul au solicitat transferul copiilor
de la gradinita la scoald, clasa 0, a facut o cerere de transfer pentru al doilea semestru;

- cererea petentei nu a fost aprobats;

- fiica primarului, respectiv a viceprimarului, au fost inscrise la clasa pregatitoare, desi au
avut varsta mai mica decat cea specificata in metodologie;

- In conformitate cu Ordinul nr. 4244/12 mai 2021 pentru modificarea si completarea
calendarului si a metodologiei de inscriere a copiilor in invatamantul primar pentru
anul gcolar 2022-2021, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr.
327712020, la art. 6 alin. 2 se precizeaza ca, pentru copiii care au frecventat gradinita,
inscrierea Tn clasa pregatitoare se face in baza recomandarii unitatii de invatamant de
nivel prescolar (gradinita), respectiv a educatoarei, sarcina CJRAE de testare
psihosomatica a copiilor fiind preluata de unitatea scolara;

- cererile de transfer aprobate erau insotite de recomandarile unitatii de invatamant de
nivel prescolar;
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- cererea petentei, depusa ulterior acestor cereri, nu a respectat conditiile legale;

- dupa ce au avut loc consultari, cererea petentei a fost aprobata, find comunicata
Adresa nr. 12.02.2021,

- petenta nu s-a mai prezentat la scoala;

- ulterior inspectoratul scolar a decis intoarcerea la gradinita a celor trei copii transferati.
19. Colegiul director constata ca fapta sesizata nu a incalcat drepturile fiului petentei,
avand n vedere faptul ca transferul copiilor de la gradinita la clasa 0 nu este un drept, ci
o posibilitate ce reprezintd o exceptie de la regula generala. in acest sens trebuie retinute
si urmatoarele:

- petenta, desi initial a fost descurajata, a primit un raspuns favorabil in mai putin de 30
de zile de la depunerea solicitarii de transfer;

- petenta nu s-a prezentat la scoala pentru efectuarea transferului;

- cele trei transferuri aprobate initial au fost anulate de inspectoratul scolar, ceea ce arata
lipsa dreptului.

20. CNCD nu poate analiza daca mutarea a trei copii de la gradinita, grupa mare, la
scoala, clasa pregatitoare, s-a facut sau nu abuziv, prevederile O.G. nr. 137/2000 nu
sunt incidente faptelor ce ar putea avea natura penala.

21. In consecinta, faptele sesizate de petentd nu reprezintd discriminare, neexistand o
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si aspectele semnalate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neincidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind fapta de abuz;

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.I.
Data redactarii: 31.10.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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