CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 628
din data de 19.10.2022

Dosar nr: 217/ 2022

Petitia nr: 2230/ 25.03.2019

Petent: Forumul Democratic al Germanilor din Romania
Reclamat:

Obiect: afirmatii cu caracter nazist la adresa minoritatii germane din Parlamentul
Romaniei, la adresa deputatului precum si la faptul ca acesta considera Forumul
Democratic al Germanilor din Romania ca fiind organizatie nazista

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentilor

1. Forumul Democratic al Germanilor din Romania, cu sediul in Sibiu, Str. General
Magheru nr. 1-3, Jud. Sibiu

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2.—Deputat Grupul Parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor
(AUR), Circumscriptia Timis cu adresa de corespondenta la Palatul Parlamentului, str. [zvor
nr.2-4, sector 5 Bucuresri

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa nr. 2230/11.04.2022 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
2651/11.04.2022 a fost citata partea reclamata, partile fiind citate la audieri pentru data de
17.05.2022 (filele 6 - 7 la dosar), dovada comunicarilor citatiilor facandu-se prin confirmarile
de primire atasate la dosar.
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[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin adresa nr. 2230 din data de 25.03.2022, petenta, respectiv Forumul
Democratic al Germanilor din Romania, reclama afirmatii cu caracter nazist la adresa
minoritatii germane din Parlamentul Romaniei, exprimate de catre partea reclamata, la
adresa deputatului, precum si la faptul cd acesta considerd Forumul Democratic al
Germanilor din Romania ca fiind organizatie nazista. (fila 1 — 5 la dosar)

6. In fapt, petenta aratd urméatoarele:

- in data de 09.02.2022, in timpul sedintei Comisiei de Regulament din Parlamentul

Romaniei, in cadul unei discutii care il implica si pe dl., in calitatea acestuia de reprezentant
al minoritatii germane in Parlament Romaniei, partea reclamata s-a referit la acesta sub
apelativul ,,nazist,,. in continuare, partea reclamata s-a referit si la Forumul Democratic al
Germanilor din Romania tot ca la o organizatie nazista...pai sunteti nazisti...afirmand ca
Forumul Democratic al Germanilor din Roménia este urmasul de drept al Grupului
Etnic German, consacrata de Tribunalul de la Nurnberg.
,,Pai da nu e clar dom,le amandamentul. Sunt multe intrebéari acolo. Cum adica? Dacéa eu
fac o greseala, are de suferit tot grupul parlamentar? Dumneavostaré va ganditi? Pai numai
voi, nazistii, ati facut asta, numai voi. Pai sunteti nazisti. Nu este nicio infractiune, este o
declaratie politicd si mi-o asum. Nu este nicio jignire.....Pai da, este. Forumul Democrat
German este urmasul de drept al Grupului Etnic German, consacrata de Tribunalul de la
Nurnberg.,,

- ulterior, in plenul sedintei Camerei Deputatilor, dl. a condamnat vehement aceasta
atitudine, avand urmatorul discurs:

,In baza articolului Regulamentului care prevede cé& pot sesiza plenului probleme in
desfasurarea mandatului, doresc sa informez plenul asupra urmatoarelor: astazi am fost
victima unei agresiuni verbale fara precedent din partea unui deputat AUR, numitul. De 17
ani sunt membru al Camerei Deputatilor si niciodatd nu mi-am permis sa jignesc vreun
coleg sau sa aduc injurii cuiva, cu atat mai putin unui membru al Camerei. Astazi dimineata,
in timpul sedintei de Regulament, deputatul m-a numit nazist, insistand in continuare citez -
«asta e adevarul istoric, sunteti nazigti»”,

- In cadrul aceleiasi sedinte, solicitand cuvantul in replica, partea reclamata a reluat
sustinerile, afirméand :

“cateva clarificari pentru acuzatia grava adusa de domnul la adresa mea. Am spus
foarte clar: contextul in care s-a desfasurat aceasta sedinta a fost unul in raspar cu normele
constitutionale, cu normele Comisiei de la Venetia privind transparenta, iar asemenea fapte
de a cataloga si pedepsi un individ, un grup intreg pentru tot ce face un individ sunt metode
naziste. De aceea m-am si adresat cu acest cuvant. Si, in plus, a fost o declaratie politica,
am si spus ca este totul filmat si se poate dovedi. Instantele de judecata isi vor face treaba
in aceasta speté si o vor lamuri. Si vreau doar s& mai adaug ca acesta a fost contextul
istoric si nu este stabilit de mine, este de catre istorici, cum ca Forumul Democrat German
este continuatorul de drept al grupului etnic german care a fost condamnat de Tribunalul de
la NUrenberg si considerat nazist”,,

7. Afirmatiile si atitudinea partii reclamate au fost menite sa instige la violenta si sa
creeze o atmosfera ofensatoare atat impotriva liderului parlamentar al minoritatii germane,
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cat si a petentei, organizatie care ii repezinta pe cetatenii romani de etnie germana in plan
politic si cultural, recunoscuta de Statul Roméan, si astfel reprezentata in Parlamentul si
Guvernul tarii.

8. Contextul istoric, social si juridic:

- In anul 2007 Forumul Democrat al Germanilor din Sibiu s-a adresat instantei de
judecata in cauza care a facut obiectul dosarului nr. 172/306/2007, solicitand recunoasterea
ca succesor al G.E.G. (Grupul Etnic German din Romania constituit prin Decretul — Lege nr.
830 din 21.11.1940 emis de catre Maresalul Antonescu) exclusiv in sensul patrimonial avut
in vedere de catre O.U.G. nr. 83/1999 ;

- calitatea de succesor, asa cum reiese din motivarea Sentinetei Judecatoriei Sibiu
nr. 2790 din 28.05.2017, prin care instanta a admis cerea Forumului Democrat al
Germanilor din Sibiu, decurge din faptul ca, textual: ,,petenta este organizatie
reprezentativa a minoritatii germane din Sibiu,,

9. Se face precizarea ca intre Forumul Democrat al Germanilor din Sibiu si Forumul
Democratic al Germanilor din Roméania nu se poate pune semnul egalitatii, ele find entitati
juridice complet diferite.

Sustinerile partilor reclamate

, prin aparator ales

10. Prin adresa nr. 4176/15.06.2022 (fila 8 — 16 la dosar) partea reclamata arata
urmatoarele:

- analizdnd sesizarea formulata impotriva acestuia, se distinge faptul ca autorul
reclama faptul ca o alta persoana fizica, in speta domnul deputat, se considera discriminat
ca urmare a dialogului purtat in cadrul dezbaterilor din sedinta de regulament desfasurata la
Camera Deputatilor, context in care invoca exceptia lipsei calitatii procesual active a
Forumului Democrat al Germanilor din Romania in a formula astfel de sesizari, {inadnd cont
de faptul ca legislatia incidenta nu prevede o astfel de posibilitate;

- art. 5 din Ordinul C.N.C.D.nr. 144/2008 privind Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza
Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa"”,

- potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 din acest act normativ prevad faptul ca "persoana
interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire
la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la
art. 8 alin. 1 si 2 sau alte persoane care au un interes legitim Tn combaterea discriminarii $i
reprezinta o persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit
o fapta de discriminare";

- In egala masura, distinge faptul ca petentul a semnat olograf sesizarea in numele
Grupului parlamentar de prietenie cu Republica Federala Germania, or nici in acest context
nu sunt intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 20 al O.G. nr. 137/2000 coroborate
cu cele ale art. 8 din Ordinul nr. 144/2008, ambele cu modificarile si completarile ulterioare,
dat fiind faptul ca Grupul prezidat de catre domnul Danca, nu se circumscrie din punct de
vedere juridic nici organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului, nici celor cu un interes legitim in combaterea discriminarii;

- solicita respectuos admiterea exceptiei lipsei calitatii procesual active, cu
consecinta corespunzatoare asupra sesizarii ce formeaza obiectul dosarului nr. 217 /2022,
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- jurisprudenta: Hotararea nr. 99/2018 si Hotararea nr. 235/2021 emise de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

- raportat la aspectele cuprinse in Sesizare, precizeaza faptul ca dumnealui cunoaste
si respecta toate obligatiile ce ii incumba in calitate de deputat in Parlamentul Romaniei,
sens in care nu considera a fi discriminatorie atitudinea manifestata in cadrul sedintei
supuse atentiei, sedinta in care acesta a fost amenintat de catre membrii Comisiei si
jignit de catre acestia spunandu-i-se ,,maimuta”, pentru simplul fapt ca si-a expus
punctul de vedere pe marginea propunerilor de modificare a Regulamentului Camerei
Deputatilor;

- Invedereaza faptul ca, la momentul dezbaterilor, a comunicat membrilor Comisiei si
initiatorilor proiectului opinia pe marginea amendamentului propus cu privire la art. 246 din
Regulament, considerand, in mod justificat, ca norma propusa nu este clar formulata, iar din
cuprins rezulta faptul ca in cazul unei abateri savarsite de catre un parlamentar, sanctiunea
aplicata acestuia va afecta tot grupul parlamentar din care face parte, acestia aproband
modificarea, fara a comunica un argument pertinent care sa o justifice;

- In calitatea de membru in Comisia pentru regulament a Camerei Deputatilor,
considera ca si ceilalii colegi deputati care fac parte din componenta acesteia au in egala
masura obligatia de a respecta prevederile art.14 alin. 1 din Statutul deputatilor si
senatorilor, insa dupa se putea observa in inregistrarea pe care o aneaxa, acestia nu au
avut niciodata intentia de a se conforma acestor prevederi legale;

- In raport de aceasta obligatie reciproca, dar si a prevederilor Regulamentului
Camerei Deputatilor, considera ca nu a generat starea conflictuala in care s-a desfasurat
sedinta Comisiei, acesta fiind amenintat, supus unui limbaj insultator si chiar marginalizat de
catre membrii comisiei, care au refuzat sa tina cont de orice aspect propus dezbaterilor;

- in ceea ce priveste aspectul reclamat prin intermediul Sesizarii, evident ca nu
infirma ceea ce a precizat, insa invedereaza faptul ca, in jurisprudenta instantelor de
judecata, Tribunalul Sibiu, prin Sentinta civila nr. 2790/2007, pronuntata in dosarul
nr.1672/306/2007, a admis actiunea in constatare formulata de catre o entitate juridica de
drept privat si a constatat calitatea reclamantului de succesor fata de Grupul Etnic German
(Deutsche Volksgruppe);

- in cuprinsul sentintei, instanta a retinut faptul ca acest grup a fost infiintat prin lege
in anul 1940, ulterior conform art.15 din Conventia de armistitiu intre Guvernul Roman, pe
de o parte, si Guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit si Statele Unite ale Americii,
Guvernul Roman se obliga sa dizolve imediat toate organizatiile pro-hitleriste de tip fascist
aflate pe teritoriul romanesc, atat cele politice militare sau cele paramilitare cat si orice alte
organizatii care fac propaganda ostila Natiunilor Unite si in special Uniunii Sovietice,
nepermitdnd in viitor existenta unor astfel de organizatii, asa cum rezultd din Legea
nr.485/1944;

- asadar, afirmatia acestuia nu reprezinta decéat o opinie rezultata in urma analizarii
evenimentelor istorice si din interpretarea argumentelor retinute de catre o instanta din
Romania, in ceea ce priveste entitatea care a dobandit calitatea de succesor al Grupului
Etnic German si care are un reprezentant ce detine calitatea de membru in Comisia de
regulament a Camerei Deputatilor, care nu face altceva decét sa sustina adoptarea tuturor
propunerilor de modificare a Regulamentului, fara insa a fi capabil sa confere argumente in
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sustinere, chiar si in conditile in care acesta se numara printre initiatorii proiectului de
modificare a Regulamentului.

- mai mult, in contextul in care un cetatean, indiferent de functia pe care o ocupa,
este cenzurat in a exprima opinii cu privire la unele evenimente istorice sau la argumentele
retinute de catre o instanta de judecata nationala, cu privire la un anumit aspect, considera
ca prin aplicarea unei sanctiuni pentru motivele aratate in cuprinsul Sesizarii, nu se
realizeaza decat o limitare nelegala a dreptului la libera exprimare.

- astfel, mentioneaza faptul ca, libertatea de exprimare subsumeaza inclusiv ideile si
opiniile care indigneaza, frapeaza sau tulbura societatea. Aceasta componenta a libertatji
de exprimare are la baza principiile pluralismului, concesivitatii si spiritului de receptivitate
lara de care o societate democratica este vaduvita de substanta.

- in conditiile in care aceasta entitate a solicitat constatarea unui astfel de drept, in
contextul in care prin Decretul-Lege nr.485/08.10.1944, Grupul Etnic German a fost
desfiintat, iar toate bunurile sale au devenit proprietatea statului roman. Adaug faptul ca
Decretul-Lege nr. 485/08.10.1944 nu a fost abrogat niciodata.

- cu alte cuvinte, in acord cu cele de mai sus, consider ca o entitate nu putea deveni
succesoare in drepturi fata de o alta entitate (Grupul Etnic German) care era desfiintata si
nu mai avea patrimoniu, insa aparent se solicita sanctionarea subsemnatului pentru o
afirmatie care ar leza drepturile unor persoane care, cunoscand atat istoricul entitatii
desfiintata si prevederile legale a solicitat abia ih anul 2007 constatarea calitatii de
succesor.

- astfel, nu se pune oare problema discriminarii numerosgilor cetateni romani care nici
in anul 2022 nu si-au primit bunurile imobile preluate in mod abuziv de stat in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, pe cand o entitate care solicita recunoasterea calitatii de
succesor in drepturi a unei entitati naziste, nu are nici o problema in a revendica proprietati
apartindnd unui grup desfiintat printr-o lege care inca produce efecte juridice in statul
Roman.

- Grupul Etnic German a fost infiintat, sub presiunea Germaniei naziste, prin Decretul
nr. 830 din 20 noiembrie 1940 (Legea 830/21 noiembr 1940). Acest grup etnic a fost o
organizatie cu statut de persoana juridica, subordonata direct capitalei celui de-al treilea
Reich, fiind un organism care s-a erijat In reprezentant, in perioada 1940-1944, al
comunitatii sagilor din zona Ardealului si svabilor Banateni.

- Grupul Etnic German a preluat toate revistele si ziarele in limba germana,
transformandu-le in organe fasciste. A mai preluat si teatrul german de la Sibiu, cat si
diferite institutii de cultura si stiinta germana din Ardeal si Banat. Totodata Grupul Etnic
German a preluat intreaga retea de scoli germane, ceea ce a dus la fascizarea totala a
invatamantului in limba germana.

- Grupul a dus o politica de integrare a intregii populatii germane in politica si in
actiunile sale in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, Grupul etnic german s-a pronuntat
pentru crearea unui nou stat, denumit Donauland (,,Tara Dunarii"), din care urmau sa faca
parte Transilvania si Banatul.

- conform sentintelor Tribunalului de la Nirnberg, singura organizatie de pe teritoriul
Romaniei care a fost declarata ca fiind, ,fascista" a fost «Grupul Etnic Germany, al carui
patrimoniu a si fost confiscat de stat pe baza sentintei de la Nurnberg.
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- in anul 2007 Forumul Democratic al Germanilor din Romania a solicitat instantei de
judecata constatarea calitatii de succesor in drepturi al Grupului Etnic German, iar
Tribunalul Sibiu, prin sentinta indicata anterior, a admis cererea si a constatat aceasta
calitate a reclamantului.

- intr-o atare situatie, considera a fi evidenta neincadrarea afirmatiilor in cerintele
legale necesare pentru a fi considerate discriminatorii, astfel cum stabilesc prevederile O.G.
nr. 137/2000, deoarece in situatia sanctionarii subsemnatului cel discriminat ar fi chiar cel
impotriva caruia se indreapta Sesizarea.

11. Ataseaza prezentei:

- avertismentul primit din partea Camerei Deputatilor;
- linkul cu inregistrarea sedintei din data de 09.02.2022.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
- Constitutia Romaniei
- 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, art. 2 al. 1
- Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor

12. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante privind exceptiile invocate:

Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiel.

(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.

13. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Petentul este persoana care se considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu
privire la sdvargirea faptei de discriminare impotriva sa”.

14. Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor ‘persoana interesata este fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei
fapte de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau
alte persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindrii §i reprezintd o
persoand, un grup de persoane sau o0 comunitate impotriva céareia s-a savarsit o fapta de
discriminare”.

15. Din lecturarea actului normativ O.G. nr. 137/2000R, retinem ca legiuitorul intern a
oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia s-a produs
discriminare sau/si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

16. Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au
calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la persoana
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asupra careia s-a manifestat discriminare gi/sau organizatiile neguvernamentale care au ca
scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim ih combaterea discriminarii,
ceilalti subiecti activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar in fata instantei
de judecata care poate constata fapta de discriminare si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.

17. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate
fi calificata ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D., numai daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

« existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

« existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

18. Colegiul retine ca prin adresa nr. 4176/15.06.2022 (fila 8 — 16 la dosar) partea
reclamata arata urmatoarele:

- analizdnd sesizarea formulata Tmpotriva acestuia, se distinge faptul ca autorul
reclama faptul ca o alta persoana fizica, in speta domnul deputat, se considera discriminata
ca urmare a dialogului purtat in cadrul dezbaterilor din sedinta de regulament desfasurata la
Camera Deputatilor, context in care invoca exceptia lipsei calitatii procesual active a
Forumului Democrat al Germanilor din Romania in a formula astfel de sesizari, {inand cont
de faptul ca legislatia incidenta nu prevede o astfel de posibilitate.

19. De asemenea, Colegiul director mai retine ca prin adresa nr. 6865 din data de
30.09.2022 dI. imputerniceste F.D.G.R. in vederea reprezentarii in dosarul supus analizei
C.N.C.D. (fila 19 — 20 la dosar)

20. Prin urmare, Colegiul urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
active invocata de catre partea reclamata prin adresa mai sus mentionata cu privire la dl..

21. in fapt, Colegiul director urmeazd a analiza afirmatiile facute in data de
09.02.2022, in timpul sedintei Comisiei de Regulament din Parlamentul Romaniei, in cadrul
unei discutii care il implica si pe dl., in calitatea acestuia de reprezentant al minoritatii
germane in Parlamentul Romaniei, partea reclamata s-a referit la acesta sub apelativul
,,nazist,,. in continuare, partea reclamata s-a referit si la Forumul Democratic al Germanilor
din Roménia tot ca la o organizatie nazista...pai sunteti nazisti...afirmand ca& Forumul
Democratic al Germanilor din Roméania este urmasul de drept al Grupului Etnic German,
consacratéa de Tribunalul de la Nurnberg.

,,Pai da nu e clar dom,le amendamentul. Sunt multe intrebéari acolo. Cum adica?
Dacéa eu fac o greseala, are de suferit tot grupul parlamentar? Dumneavoastra va ganditi?
Pai numai voi, nazigtii, ati facut asa, numai voi. Pai sunteti nazisti. Nu este nicio infractiune,
este o declaratie politica si mi-o asum. Nu este nicio jignire.....Pai da, este. Forumul
Democrat German este urmasul de drept al Grupului Etnic German, consacratd de
Tribunalul de la Nurnberg.,,

,In baza articolului Regulamentului care prevede cé& pot sesiza plenului probleme n
desfasurarea mandatului, doresc sa informez plenul asupra urmatoarelor: astazi am fost
victima unei agresiuni verbale fara precedent din partea unui deputat AUR, numitul. De 17
ani sunt membru al Camerei Deputatilor si niciodatd nu mi-am permis sa jignesc vreun
coleg sau sa aduc injurii cuiva, cu atat mai putin unui membru al Camerei. Astazi dimineata,
in timpul sedintei de Regulament, deputatul m-a numit nazist, insistand in continuare citez -
«dsta e adevarul istoric, sunteti nazigti»”,
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,,cateva clarificari pentru acuzatia grava adusa de domnul la adresa mea. Am spus
foarte clar: contextul in care s-a desfasurat aceasta sedinta a fost unul in raspar cu normele
constitutionale, cu normele Comisiei de la Venetia privind transparenta, iar asemenea fapte
de a cataloga si pedepsi un individ, un grup intreg pentru tot ce face un individ sunt metode
naziste. De aceea m-am gi adresat cu acest cuvant. Si, in plus, a fost o declaratie politica,
am gi spus ca este totul filmat si se poate dovedi. Instantele de judecata igi vor face treaba
in aceasta spetéa si o vor lamuri. Si vreau doar s& mai adaug c& acesta a fost contextul
istoric si nu este stabilit de mine, este de catre istorici, cum ca Forumul Democrat German
este continuatorul de drept al grupului etnic german care a fost condamnat de Tribunalul de
la Nurenberg si considerat nazist”,,

22. De asemenea, Colegiul retine faptul ca raportat la aspectele cuprinse in
Sesizare, partea reclamata precizeaza faptul ca, cunoaste si respecta toate obligatiile ce i
incumba in calitate de deputat in Parlamentul Romaniei, sens in care nu considera a fi
discriminatorie atitudinea manifestata in cadrul sedintei supusa atentiei, sedinta in care
acesta a fost amenintat de catre membrii Comisiei si jignit de catre acestia spunandu-i- se
»maimuta”, pentru simplul fapt ca si-a expus punctul de vedere pe marginea propunerilor de
modificare a Regulamentului Camerei Deputatilor, invederand faptul ca, la momentul
dezbaterilor, a comunicat membrilor Comisiei si initiatorilor proiectului opinia pe marginea
amendamentului propus cu privire la art. 246 din Regulament, considerand in mod justificat
ca, norma propusa, nu este clar formulata, iar din cuprins rezulta faptul ca in cazul unei
abateri savarsita de catre un parlamentar, sanctiunea aplicata acestuia, va afecta tot grupul
parlamentar din care face parte, acestia aproband modificarea, fara a comunica un
argument pertinent care sa o justifice; in raport de aceasta obligatie reciproca, dar si a
prevederilor Regulamentului Camerei Deputatilor, considera ca nu a generat starea
conflictuala in care s-a desfasurat sedinta Comisiei, acesta fiind amenintat, supus unui
limbaj insultator si chiar marginalizat de catre membrii comisiei, care au refuzat sa tina cont
de orice aspect propus dezbaterilor; in ceea ce priveste aspectul reclamat prin intermediul
Sesizarii, evident ca nu infirmd ceea ce a precizat, insd invedereaza faptul ca, in
jurisprudenta instantelor de judecata, Tribunalul Sibiu, prin Sentinta civild nr. 2790/2007,
pronuntata in dosarul nr.1672/306/2007, a admis actiunea in constatare formulata de catre
o entitate juridicé de drept privat si a constatat calitatea reclamantului de succesor fata de
Grupul Etnic German (Deutsche Volksgruppe); in cuprinsul sentintei, instanta a retinut faptul
ca acest grup a fost infiintat prin lege in anul 1940, ulterior conform art.15 din Conventia de
armistitiu intre Guvernul Romén, pe de o parte, si Guvernele Uniunii Sovietice, Regatului
Unit si Statele Unite ale Americii, Guvernul Roméan se obligd sa dizolve imediat toate
organizatiile pro-hitleriste de tip fascist aflate pe teritoriul romanesc, atat cele politice
militare sau cele paramilitare cat si orice alte organizatii care fac propaganda ostila
Natiunilor Unite si in special Uniunii Sovietice, nepermitand in viitor existenta unor astfel de
organizatii, agsa cum rezulta din Legea nr.485/1944;

23. Asadar, afirmatia acestuia nu reprezintd decat o opinie rezultatd in urma
analizéarii evenimentelor istorice si din interpretarea argumentelor refinute de cétre o
instanta din Roménia, in ceea ce priveste entitatea care a dobandit calitatea de succesor al
Grupului Etnic German si care are un reprezentant ce detine calitatea de membru in
Comisia de regulament a Camerei Deputatilor, care nu face altceva decat sa sustina
adoptarea tuturor propunerilor de modificare a Regulamentului, fara insa a fi capabil sa
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confere argumente in sustinere, chiar si in conditiile in care acesta se numara printre
initiatorii proiectului de modificare a Regulamentului.

Leqislatie si principii

24. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

25. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

26. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

27. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDQO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatda sintagma ,analoaga ori relevant similarad”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

28. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

29. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 R prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avdnd caracter de propagandéa nationalist-sovind, de instigare la ura
rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

30. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, n
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
.Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
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sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoregti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
,comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru
un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

32. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaéniei), cu sanctiuni
evidente.

33. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

34. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societaji
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§ 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti y V.-V~

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 L C Al1AC @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 10 din 16 o o
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49); astfel,
intre altele, Tn contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allji, profaneaza
sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de
apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza
convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce
reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu
exclude o supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 50;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63);

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionald cu legitimitatea invocatad (ex. GUNDUZ
impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari
este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile
politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35);
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J) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie
2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta
nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei
cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este
imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restricia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe
o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS impotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie sau
penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru sanctionarea
sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa
fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fatda de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decéat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un sistem
democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile
legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul fi
recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca
acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la violenta impotriva
unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se
bucura de o apreciere mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (ex. CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii
lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un
parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (ex. CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea acestor
masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9
iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea cu
violenta, prevenirea dezordinii gi criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora,
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necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi —
intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes
public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care
prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o
opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI,
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei nu
este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnaligtilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu In cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta (ex. CUMPANA si MAZARE
impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {indnd cont de statutul lor special
(ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998,
8 56).

35. Art. 30 al Constitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare,
prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea ftarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.”

36. Prin urmare, tindnd cont de cadrul legal invocat, precum si de
jurisprudenta C.N.C.D. (Hot. 583/2020, Hot. 329/2019, Sentinta Civila nr.
793/24.05.2021 emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti) Colegiul director retine
urmatoarele

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

|. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
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2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie". Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract. Raportat la scopul legitim urmarit
prin posibila ingerinfa a statului in libertatea de exprimare se urmareste protejarea
demnitatii umane.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei anumite categorii constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist- sovina,
de instigare la ura rasiala sau nationala,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare Thdreptate impotriva unui grup de
persoane, astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

in speta analizata afirmatiile au fost facute in data de 09.02.2022, in timpul sedintei
Comisiei de Regulament din Parlamentul Roméaniei, intreaga sedinta transmisa in mediul
online, transmisa live pe pagina de Facebook a unor parlamentari prezenti la acel moment
in sala, ulterior preluata de catre presa scrisa, prin urmare intreaga dezbatere capata un
caracter public.

Din analiza afirmatiilor facute de reclamati, Colegiul director constata ca fapta are
caracter de propaganda nationalista si vizeaza atingerea demnitatii persoanelor de etnie
germana.

Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a depasit
sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand atingeri
demnitatii etnicilor germani.

Continutul afirmatiilor a condus la crearea unei atmosfere ostile, degradante,
umilitoare la adresa organizatiei reprezentative a minoritatii germane, Forumul Democrat al
Germanilor din Roméania , potrivit art. 15 din O.G. 137/2000.

37. Prin urmare, faptele sesizate depasesc limitele libertatii de exprimare, constituie
fapte de discriminare, se impune constatarea unei contraventii si aplicarea unei sanctiuni
contraventionale ca instrument juridic. (a se vedea si jurisprudenta C.N.C.D., Hotararea nr.
211/29.04.2015, Hotararea nr. 104/07.03.2018) si aplicarea unei sanctiuni contraventionale
ca instrument juridic.

38. Dreptul incalcat prin afirmatiile incriminate este dreptul la imagine,
demnitate, onoare si presitigiu al apartenentilor F.D.G.R. si al etnicilor germani din
Roménia, asupra carora se arunca suspiciunea insusirii $i continudrii culturii naziste
si/sau politicii fasciste, cum de altfel a retinut si Curtea de Apel Bucuresti prin
Sentinta Civila nr. 793/24.05.2021. in acelasi sens, Curtea a constat ca nu exista nicio
dovada ca vreo instanta s-ar fi pronuntat asupra preluarii ideologiei G.E.G. de catre
F.D.G.R.

39. Potrivit art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000R prevede: ,Contraventiile prevazute
la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15
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se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

40. Avand in vedere prevederile mentionate, Colegiul director apreciaza ca in acest
caz se impune aplicarea sanctiunii cu amenda contraventionala in cuantum 5000 lei, potrivit
art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi pentru, decide urmatoarele:

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale a Forumului Democratic al
Germanilor din Romania, in raport cu;

2. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin. 1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000R;

3. Sanctionarea partii reclamate in speta -Deputat al Aliantei pentru Unirea
Romanilor (AUR), cu adresa de corespondenta la Palatul Parlamentului cu sediul n
Bucuresti, str. Izvor nr.2-4, sector 5, cu amenda contraventionala in cuantum de 5000 lei
(cinci mii lei), potrivit art. 26 alin.1) si art. 2 alin (11) din O.G nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

4. Céate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Primariei Mun.

Timisoara — Directia Fiscala Timisoara (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Primaria Mun. Timisoara — Directia Fiscald Timisoara,
dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la raméanerea definitiva a
hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat/redactat: P.C.S./F.V.
Data: 17.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, si a
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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