CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 627
din data de 19.10.2022

Dosar nr: 57/2022
Sesizare nr: 496/20.01.2022
Petenta:
Reclamat: Institutia Primarului Craiova, prin reprezentant
Consiliul Local al Municipiului Craiova, prin reprezentant

Obiect: percepere taxa loc de parcare, persoana cu dizabilitati

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentei:

1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:

2. Institutia Primarului Craiova, prin primar in functie cu sediul in Craiova, str.
Targului nr.26, jud. Dolj

3. Consiliul Local al Municipiului Craiova cu sediul in Craiova, str. Targului nr.26,
jud. Dolj

Il. Citarea partilor

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in
scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urméand a se face in
lipsa, cu acordul acestora. (fila 45 — 47 la dosar)

4. In conformitate cu prevederile prevederilor art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, s-a
invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste solicitarea privind anularea taxelor
de impunere, competenta revenind in acest caz instantei de judecata.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 2176/24.03.2022 s-a transmis petentului punctul de vedere
formulat de catre partea reclamata. (fila 152 la dosar)

[ll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului
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7. Petentul, persoana cu dizabilitati potrivit certificatului de incadrare in grad de
handicap nr. 53608/08.02.2012 (model nou nr. R14421/11.04.2017), cu valabilitate
permanent, sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca, incepand cu anul 2017 si pana la
momentul depunerii petitiei, prin H.C.L. nr. 31/2017 si nr. 73/2019 Primaria Craiova i-a
impus o taxa de parcare curenta abuziva si nelegala, pentru locul de parcare gratuit
care i-a fost atribuit si amenajat la locul de domiciliu, potrivit prevederilor art. 65 din
Legea nr. 448/2006, chiar de insasi Primaria Mun. Craiova.

Solicita constatarea faptului ca prin H.C.L. nr. 31/2017 si nr. 73/2019 Primaria
Craiova l|-a discriminat prin nerespectarea drepturilor prevazute de art. 65 din legea
448/2006, care protejeaza si promoveaza drepturile persoanelor cu dizabilitati, care
beneficiaza in baza unui card-legitimatie de parcare gratuita, ce se suporta din bugetele
locale, in cazul de fata de Primaria Craiova.

Solicita inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si stabilirea situatiei
anterioare discriminarii, respectiv sa fie repus in drepturile anterioare intrarii in vigoare a
H.C.L. nr. 31/2017 si nr. 73/2019 ale Primariei Craiova, constatandu-se ca prin acestea
nu s-au respectat prevederile art. 65 din Legea 448/2006, privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati.

8. Tn urma primiri deciziilor de impunere pe anul 2017, precum si pe fiecare an in
parte pana in prezent prin care i-a fost stabilita o taxa pe locul de parcare gratuit de la
locul de domiciliu care 1i fusese amenajat din anul 2008 de catre Primaria Craiova care
i-a eliberat in acest sens si un card legitimatie tip UE nr. PMC-A-00015, a constatat ca
era obligat prin aceasta la achitarea unei taxe de parcare, drept pentru care s-a adresat
Directiei Impozite si Taxe solicitdnd informatii cu privire la aceasta taxa abuziva si
nelegala, de care pana la acea data a fost scultit potrivit prevederilor art. 65 din Legea
nr. 448/2006, si i-a fost comunicat ca potrivit prevederilor H.C.L. nr. 31/2017, care au la
baza noul cod fiscal respectiv Legea nr. 227/2015 nu mai beneficiazd de aceasta
facilitate conform raspunsului cu nr. 49531/25.04.2017.

9. Ca urmare a acestei situatii de fapt, s-a adresat prin petitii Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Dizabilitdti cu privire la protejarea drepturilor persoanelor cu
dizabilitati la care a primit raspunsul din care rezultd ca beneficiaza in continuare de
aceste drepturi.

De asemenea, s-a adresat si institutiei Avocatul Poporului pentru mai multe
lamuriri cu privire la drepturile statuate de art. 65 din Legea 448/2006.

10. Urmarea petitiei depuse a primit comunicarea, din care s-a constatat ca in
urma controlului realizat nu sunt respectate prevederilor art. 65 si ca Primaria Craiova
refuzé sa remedieze acesta nelegalitate, recomandandu-i sa se adreseze instantelor
competente de contencios administrativ pentru a anula deciziile de impunere.

11. Arata ca potrivit art.3 lit.j din H.C.L. nr. 31/2017 si nr. 73/2019, parcare
curenta se defineste ca fiind parcarea curentd a autovehiculului - ,stationarea in mod
obisnuit a unui autovehicul pe proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriala in
care se afla sediul, domiciliul sau locul de resedinta al utilizatorului”, ceea ce inseamna
in cazul de fatd ca acesta se identificd cu locul de parcare gratuita care i-a fost
amenajat de insasi primaria Craiova potrivit prevederilor art.65 din legea 448/2006, inca
din anul 2008.

In sustinerea celor mai sus aratate, anexeaza urmatoarele inscrisuri probatorii:
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- Adresa raspuns transmisa institutiei Avocatul Poporului de catre Primaria
Municipiului Craiova (fila 3 - 4 la dosar);

- Copia H.C.L. nr. 31/ 2017,

- corespondenta institutia Avocatul Poprului (fila 7 — 14 la dosar);

- Adresa Prefectura (fila 15 — 20 la dosar);

- Decizia nr. 1615/2021 emisa de catre Curtea de Apel Craiova / anulare act
administrativ (fila 21 se face referire la faptul ca Inspectia Sociala a constat ca H.C.L.
incalca drepturile persoanelor cu handicap)/rejudecare (fila 21 — 24 la dosar)

12. Prin adresa nr. 580/25.01.2022 (fila 26 la dosar) petentul completeaza petitia
cu urmatoarele mentiuni:

- mentine cele precizate initial;

- persoanele cu handicap respectiv si petentul nu poate beneficia de prevederile
art. 65 din Legea nr. 448/2006 si ca acest drept le este incalcat in mod abuziv si nelegal
prin H.C.L. nr. 31/2017 si nr. 73/2019 de Primaria Craiova, rezultd insasi chiar din
decizia nr. 855/25.03.2021 definitivd asa cum a retinut insasi instanta Curtii de apel
Craiova din care citeaza:

In temeiul acestor dispozitii legale, Consiliul Local Craiova a adoptat HCL
31/2017 si 73/2019, persoanele cu handicap neregasindu-se printre persoanele
exceptate de la plata taxei de parcare, acestea putand beneficia potrivit HCL, de
gratuitate pentru parcarile din domeniul public cu plata prin SMS, in baza cardului
legitimatie.

Prin urmare, in mod corect instanta de fond a stabilit ca dupé intrarea in vigoare
a Legii 227/2015, instituirea unei astfel de facilitati este ldsatéa la aprecierea autoritatilor
locale.”

Din cele relatate anterior se constata ca, desi drepturile persoanelor cu handicap
sunt prevazute de o lege special (nr. 448/2006), sunt incalcate de H.C.L. nr. 31/2017 si
nr. 73/2019 ale Primariei Craiova, care trebuiau sa respecte prevederile legale, iar
instanta constata ca este normal ca o hotarare de consiliu local sa treaca peste aceasta
lege speciala privind drepturile persoanelor cu dizabilitati pe care le limiteaza.

13. Din petitiile adresate si raspunsurile primite de la Prefectura Dolj reiese faptul
ca, pentru a beneficia de parcare gratuitd potrivit sustinerii Primariei Craiova, petentul
trebuie sa dea o declaratie pe proprie raspundere, prin care sa declare ca va folosi doar
locurile amenajate si semnalizate pentru persoanele cu handicap, fapt care nu rezulta
din H.C.L. nr. 31/2017 si nr. 73/2019, obligatie care nu rezulta din drepturile persoanelor
cu dizabilitati stabilite prin art. 65 in legea 448/2006.

14. Tot in urma petitilor adresate Prefecturii Dolj, i-a fost comunicat de catre
aceasta ca atat H.C.L. nr. 31/2017 si nr. 73/2019 cét si hotaréarile instantei, nu respecta
n totalitate drepturile persoanelor cu dizabilitati prevazut de art. 65 din legea 448/2006,
dupa cum citeaza:

LAvédnd in vedere adresele inregistrate la institutia noastrd sub numerele 1146,
1156, 1161/2021 ardtam ca a fost analizata legalitatea Hotarérii Consiliului Local
Craiova nr. 362/2020 privind aprobarea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2021,
iar prin referatul de legalitate nr.15659/2021 a fost pus in vedere autoritatii locale sé
prevada scutiri i facilitati pentru persoanele care beneficiazé de asemenea drepturi prin
legi sau alte acte normative deoarece taxele si impozitele locale trebuie stabilite astfel
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incat s& fi asigurate drepturile pentru toti cetéatenii pentru care legea si tratatele
internationale, la care Romania este parte, prevede astfel de drepturi.”

Cu alte cuvinte potrivit sustinerii Primariei Craiova pentru a-i fi respectate
drepturile stabilite de art. 65 din legea nr. 448/2006 trebuie sa dea o declaratie, ceea ce
nu este prevazut in aceasta lege.

Faptul ca este este singura persoana cu dizabilitati careia nu i-au fost respectate
drepturile prevazute de art. 65 din legea nr. 448/2006, le-a prezentat prin actele anexate
la petitie n data de 20.01.2022, cand a anexat si raspunsul Avocatului Poporului nr.
7729/18.05.2021 pe care |-a primit si Rizea Nicolae, din care rezultd ca in urma unei
adrese formulate catre Primaria Craiova s-a primit raspunsul nr.74859/06.05.2021 prin
care se comunica:

,, Totodata, facem precizarea ca petentul, in cazul in care nu utilizeaza in mod curent
parcarile de pe domeniul public, cu exceptia locurilor de parcare gratuita special amenajate
pentru persoanele cu handicap si a celor prevazute la sectiunea 2.2 Parcarea pe domeniul
public cu plata prin SMS, semnalizata cu indicatorul ,,Parcare cu plata” , are posibilitatea sa
depuna la organul fiscal o declaratie pe propria raspundere in care sa fie mentionat faptul ca
mijlocul de transport nu va utiliza domeniul public al Municipiului Craiova, in acest sens,
organul fiscal va proceda la scaderea din evidentele fiscale a taxei de parcare. In cazul
depunerii declaratiei amintite anterior, daca petentul va parca pe domeniul public, cu exceptia
locurilor de parcare gratuita special amenajate pentru persoanele cu handicap, este pasibil de
aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 64 din H.C.L. nr. 73/2019.”

15. Inscrisuri (fila 27 — 44 la dosar):

- Certificat de incadrare in grad de handicap;

- Corespondenta institutii;

- Copia deciziilor de impunere aferente anilor 2018, 2019, 2020, 2021,

- Copie Extras de cont, somatii, adrese cu titlu executoriu;

- Decizia Curtii de Apel Craiova prin care se respinge cererea de recurs
impotriva Sentintei pronuntata de Tribunalul Dolj care precizeaza ca scutirile
de la plata taxelor pentru uitlizarea temporara a locurilor publice este lasata la
aprecierea autoritatilor deliberative.

16. Conform normelor legale in vigoare, persoanele cu handicap nu mai pot
beneficia de scutire de la plata taxei pentru parcare. Art. 26 din Legea nr. 448/2006, prin
care li se acorda facilitati persoanelor cu dizabilitati, a fost abrogat prin art. 502 pct. 5
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

17. Scutirile prevazute de Codul fiscal pentru taxele locale sunt mentionate la art.
486, 487 din Legea nr. 227/2015, asa cum sunt ele preluate si de municipalitatea
craioveana prin HCL nr. 73/2019, Anexa 1.

18. Astfel, conform art. 487, din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
autoritatile deliberative pot acorda reduceri sau scutiri de la plata taxelor instituite
conform art. 487 urmatoarelor persoane fizice sau juridice:

“a) veteranii de razboi, vaduvele de razboi gi vaduvele nerecasatorite ale veteranilor de
razboi;

b) persoanele fizice prevazute la art. 1 din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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c¢) institutiile sau unitatile care functioneaza sub coordonarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii Stiintifice sau a Ministerului Tineretului gi Sportului, cu exceptia incintelor
folosite pentru activitati economice;

d) fundatiile infiintate prin testament, constituite conform legii, cu scopul de a intretine,
dezvolta gi ajuta institutii de culturé nationala, precum si de a sustine actiuni cu caracter
umanitar, social i cultural;

e) organizatiile care au ca unica activitate acordarea gratuita de servicii sociale in unitati
specializate care asigura gazduire, ingrijire sociala si medicald, asistentd, ocrotire, activitafi de
recuperare, reabilitare si reinsertie sociala pentru copil, familie, persoane cu handicap,
persoane vdrstnice, precum §i pentru alte persoane aflate in dificultate, in conditiile legii”.

19. Prin adresa nr. 1048/10.02.2022 petentul face referire si la faptul ca deciziile
emise de catre instantele de judecata incalca drepturile persoanelor cu handicap, fapt
ce a condus la poprirea sumelor datorate de catre acesta. (fila 48 la dosar)

20. Au fost depuse inscrisuri ( fila 49 — 92 la dosar):

- copia HCL 31/2017, HCL 73/2019;

- extrase bancg;

- Decizia 885/25.03.2021, Sentintele judecatoresti;

https://www.gds.ro/Local/2021-04-27/persoanele-cu-dizabilitati-scutite-de-
Impozit-taxate-pentru-parcare/

21. Prin adresa nr. 1488/25.02.2022 petentul depune punct de vedere prin care
isi exprima nemultumirea cu privire la deciziile instantelor de judecata (fila 93 — 101 la
dosar)

- daca prin sentinta nr.1739/02.12.2019 in dosarul nr. 3494/63/2019 instanta a
recunoscut acest drept, ulterior dupa recursul formulat de catre Primaria Craiova, toate
celelalte instante care s-au pronuntat in acest dosar, prin decizia nr.1071/22.06.2020
Curtea de Apel Craiova cat si in rejudecare prin Sentinta nr.1311/05.10.2020 a
Tribunalului Dolj si Decizia nr. 885/25.03.2021, au apreciat in mod eronat prevederile
articolului anterior citat si au retinut ca:

»Rezulta, asadar, din examinarea acestor dispozitii legale care sunt incidente in cauza,
cd, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod fiscal adoptat prin Legea nr. 227/2015, a
fost lasata la latitudinea autoritétilor locale posibilitatea de a institui taxe pentru
utilizarea temporard a locurilor publice, precum este taxa de parcare, si de a stabili
categoriile de persoane care beneficiazd de reduceri si scutiri, orice alte dispozitii
contrare noului Cod fiscal abrogandu-se.

Asa cum se prevede la art. 57 din H.C.L. nr. 73/2019, reclamantul, incadrat in gradul de
handicap accentuat conform certificatului nr. 53608/22012/08.02.2012 si posesor al
cardului legitimatie de parcare pentru persoanele cu handicap, poate utiliza gratuit
parcdrile pe domeniul public cu plata prin SMS, semnalizate cu indicatorul "Parcare cu
Plata", nefiind insa exceptat de la plata taxei de parcare, in conformitate cu art. 56 din
H.C.L. nr.73/2019.”

22. De asemenea instanta Curtii de apel Craiova prin completul C6 CAF retine
tot in mod gresit si fara temei legal ca:

LDispozitile art.65 din Legea 448/2006 trebuie interpretate insa in contextul
modificarilor aduse acestei legi precum si a dispozitiilor legale ulterioare reglementate
de Legea 227/2015. Astfel, prin Legea 227/2015 a fost abrogat expres articolul 26 din
Legea 448/2006 care instituia facilitatea persoanelor cu handicap grav sau accentuat de
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scutire de la plata impozitului pe cladire si teren precum si de la plata taxei asupra
autoturismelor, rezultdénd intentia legiuitorului ca aceste scutiri/facilitdti s& fie
reglementate de Legea 227/2015.

Prin urmare, scutirile de la plata taxelor pentru utilizarea temporara a locurilor publice
este lasatd la aprecierea autoritatilor deliberative, iar pe de altd parte legea
reglementeazé categorii de persoane carora le pot fi acordate aceste scutiri, persoanele
cu handicap neregasindu-se in enumerare.

23. In temeiul acestor dispozitii legale, Consiliul Local Craiova a adoptat HCL
31/2017 si 73/2019, persoanele cu handicap neregasindu-se printre persoanele
exceptate de la plata taxei de parcare, acestea putand beneficia potrivit HCL, de
gratuitate pentru parcarile din domeniul public cu plata prin SMS, in baza cardului
legitimatie. Prin urmare, in mod corect instanta de fond a stabilit c& dupé intrarea in
vigoare a Legii 227/2015, instituirea unei astfel de facilitati este lasata la aprecierea
autoritatilor locale.”

24. Astfel dupa cum se poate constata desi subsemnatul am solicitat s&-mi fie
respectate drepturile prevazute de art.65 din legea 448/2006, atat péarata cét si
instantele retin ca am solicitat drepturile in temeiul art.26 din lege si nu potrivit art.65
care prevede ca ,autovehiculul care transporta o persoana cu handicap posesoare de
card-legitimatie beneficiazd de parcare gratuitd.”, in contextul in care chiar parata
Priméria Craiova mi-a eliberat la cerere un card-legitimatie pentru locurile gratuite de
parcare, de care beneficiez in spatiile de parcare ale domeniului public si cat mai
aproape de domiciliu, unde mi-a fost amenajat si semnalizat un loc de parcare la
resedinta subsemnatului incéa din anul 2008.

25. Totodatd mai precizez ca in dosarul nr.2896/63/2020 care a avut acelasi
obiect privind drepturile prevazute de art.65 din legea 448/2006 si care mi-au fost
incélcate de Primé&ria Craiova prin instituirea taxei de parcare pe parcarea gratuita, desi
am solicitat instantei de contencios administrativ al Tribunalului Dolj in respectarea
acestor drepturi, in loc ca aceasta speta sa fie alocata altui complet de judecata, acest
dosar a fost distribuit ,aleatoriu” aceluiasi complet de judecatd C2CAF, care s-a mai
pronuntat pe aceleasi drepturi ale subsemnatului si care nu mi-au fost respectate in
dosarul nr.3494/63/2019%, drept pentru care consider ca acest complet ales ,aleatoriu’,
este de fapt numit pentru a-mi respinge actiunile intentate Priméariei Craiova Si care
privesc drepturile prevazute de art.65 din legea 448/2006 ale persoanelor cu handicap.

26. De altfel chiar din solutia pronuntatéd prin Sentinta nr.373/23.02.2021, se
constata ca aceasta instanta s-a mai pronuntat in dosarul nr.3494/63/2019%, care privea
aceleasi drepturi statuate de art.65 din legea 448/2006, fapt care rezultd din motivarea
de respingere a cererii de chenare in judecata pentru nerespectarea acestor drepturi
ale persoanelor cu handicap, care a fost identica si din care citez:

~Rezulta, asadar, din examinarea acestor dispozitiilor legale care sunt incidente
in cauza, ca, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod fiscal adoptat prin Legea
nr.227/2015, a fost lasata la latitudinea autoritétilor locale posibilitatea de a institui taxe
pentru utilizarea temporara a locurilor publice, precum este taxa de parcare, si de a
stabili categoriile de persoane care beneficiaza de reduceri si scutiri, orice alte dispozitii
contrare noului Cod fiscal abrogandu-se.

27. Asa cum se prevede la art. 57 din H.C.L. nr.73/2019, reclamantul, incadrat in
gradul de handicap accentuat si posesor al cardului-legitimatie de parcare pentru
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persoanele cu handicap, poate utiliza gratuit parcérile pe domeniul public cu plata prin
SMS, semnalizate cu indicatorul "Parcare cu Plata", nefiind insa exceptat de la plata
taxei de parcare, in conformitate cu art.56 din H.C.L. nr.73/2019.”

28. Avénd in vedere cele mai sus mentionate, se poate constata ca prin
hotérérile pronuntate instantele au incélcat drepturile prevazute de art. 65 din legea
448/2006, fara a face dovada ca acest articol a fost abrogat sau modificat, de o alta
lege asa dupé& cum se motiveaza in hotéaréari, pe care le consider pe aceastd cale
abuzive, nelegale si discriminatorii, drept care solicit inléturarea consecintelor, faptelor
discriminatorii i stabilirea situatiei anterioare discriminérii, respectiv s& fie repus in
drepturile anterioare pronuntarii acestor hotérari discriminatorii care incalca drepturile
persoanelor cu handicap.

29. Precizez ca prin recursul formulat impotriva Sentintei nr.373/23.02.2021,
care a fost dupad cum am aréatat pronuntata de acelasi complet de judecatd C2CAF al
Tribunalului Dolj, fapt pe care |-am constatat dupa& comunicarea sentintei si [-am
prezentat instantei de recurs, Curtea de Apel Craiova, care prin decizia nr.1615/2021 a
retinut din apdrérile subsemnatului ca instanta de fond nu a analizat in fapt si in drept,
toate sustinerile din cererea de chemare in judecata, dupa cum citez:

,Aspectele evidentiate de recurenta, cu consecinte asupra justei solutionéri a
cauzei si pronuntarii unei hotaréri judecéatoresti legale si temeinice, ca act final al
dezbaterii judiciare, trebuiau clarificate de instanta de fond, neputand fi analizate direct
in recurs, pentru ca acestea tin de fondul cauzei deduse judecati care nu a fost analizat,
nefiind posibila efectuarea controlului judiciar, motive pentru care hotarédrea recurata
este casabila potrivit art.488 alin.1 pct.6 din Noul Cod de procedura civila.”.

Or, in acest sens insasi instanta de recurs, avand in vedere nelegalitatea in fapt
si drept a Sentintei nr.373/23.02.2021 dispune prin Decizia nr.1615/07.06.2021, ca
citez:

LPentru aceste motive, in temeiul art.498 alin.2 din Noul Cod de procedura civila
raportat la art.488 alin.1 pct.6 din Noul Cod de procedura civila, Curtea va admite
recursul, va casa hotéarérea atacata si va trimite cauza spre rejudecare la aceiagi
instanta.

In rejudecare, instanta de fond va proceda la examinarea cererii recurentului
reclamant, va analiza motivat, in fapt si in drept, toate sustinerile din cererea de
chemare in judecata, in raport cu probele ce se vor administra si cu dispozitiile legale
aplicabile pricinii, luand in considerare in aceeasi masurd si apdréarile formulate de
intimatele parate, precum si celelalte sustineri din cererea de recurs.”

Insd pentru c& aceastd decizie de mai sus mi-a fost favorabild si a contrazis
hotararea pe care aluat-o ,unicul” complet de judecata C2CAF al Tribunalului Dolj, care
s-a pronuntat in spetele in care mi-au fost incalcate drepturile prevazute de art.65 din
legea 448/2006 si care in prezent a fost numité ,aleatoriu” si in dosarul de discriminare
nr.2932/63/2021 al subsemnatului , a fost iar numit ,aleatoriu” in dosarul
nr.2896/63/2020* in rejudecare, dupa ce acesta a stat mai bine de 8 luni de zile, pentru
a fi distribuit ,aleatoriu” aceluiasi complet, care in final a luat o hotérére corecta in fapt si
drept, si prin incheierea de sedinté din camera de consiliu din data de 22.02.2022 a
facut cerere de abtinere.

Sustinerile reclamatului

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 12 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



30. Prin adresa nr. 1741/08.03.2022 partea reclamata depune punct de
vedere, prin care arata urmatoarele:

- invoca exceptia de necompetenta materiala a Consiliului - motivat de faptul
ca legiuitorul reglementeaza o competenta exclusiva a instantei de contencios, fiind
astfel incidente dispozitiile art. 29 din Ordinul nr. 144/2008 ( fila 103 la dosar)

- invoca exceptia tardivitatii — petentul se referd la decizii de impunere
incepand cu anul 2017, in aceste sens existdnd mai multe dosare in instanta (fila 103 la
dosar)

- invoca exceptia obiectului vadit nefondat — obiectul petitiei nu se circumscrie
O.G. nr. 137/2000 care se refera la existenta unui criteriu, relatie de cauzalitate,
tratament diferit, incalcarea vreunui drept (fila 103 la dosar)

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale de folosinta a Consiliului Local al
Municipiului Craiova - ca fiind autoritate deliberativa, reprezentarea asigurandu-se de
Primar (fila 104 la dosar)

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale de folosinta a primariei Municipiului
Craiova — Primaria este o structura functionald menita sa aduca la indeplinire hotararile
consiliului local si sa rezolve treburile comunitatii locale, fara a avea personalitate
juridica, Articolul 105 din OUG nr. 57/2019:

Autoritati ale administratiei publice locale(1) Autonomia locald se exercitd de
cétre autoritdtile administratiei publice locale de la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor si judetelor.(2) In conditiile legii, se pot constitui autoritati ale administratiei
publice locale si la nivelul subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor (fila 105
la dosar)

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei Municipiului
Craiova si a Consiliului Local al Municipiului Craiova — unitatile administrativ — teritoriale
sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu
propriu, autonomia locala se realizeaza prin consiliile locale, ca autoritati deliberative, si
primari, ca autoritati executive, iar primarul reprezinta unitatea administrativ — teritoriala
in relatile cu alte autoritati publice, cu persoanele juridice sau juridice romane sau
straine, precum si in justitie (fila 105 la dosar)

31. Pe fond , ,Dispozitiile art. 65 din Legea 448/2006 trebuie interpretate insa in
contextul modificarilor aduse acestei legi precum si a dispozitiilor legale ulterioare
reglementate de Legea 227/2015.

32. Astfel, prin Legea 227/2015 a fost abrogat expres articolul 26 din Legea
448/2006 care instituia facilitatea persoanelor cu handicap grav sau accentuat de
scutire de la plata impozitului pe cladire si teren precum si de la plata taxei asupra
autoturismelor, rezultdnd intentia legiuitorului ca aceste scutiri/facilitati sa fie
reglementate de Legea 227/2015.

33. Prin urmare, scutirile de la plata taxelor pentru utilizarea temporara a locurilor
publice este lasata la aprecierea autoritatilor deliberative, iar pe de alta parte legea
reglementeaza categorii de persoane carora le pot fi acordate aceste scutiri, persoanele
cu handicap neregasindu-se in enumerare. In temeiul acestor dispozitii legale, Consiliul
Local Craiova a adoptat HCL 31/2017 si 73/2019, persoanele cu handicap neregasindu-
se printre persoanele exceptate de la plata taxei de parcare, acestea putand beneficia
potrivit HCL, de gratuitate pentru parcarile din domeniul public cu plata prin SMS, in
baza cardului legitimatie.
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34. Se face trimitere la deciziile de instanta, mentionand ca scutirile de la plata
taxelor pentru utilizarea temporara a locurilor publice este lasatd la aprecierea
autoritatilor deliberative, iar pe de alta parte legea reglementeaza categorii de persoane
carora le pot fi acordate aceste scutiri, persoanele cu handicap neregasindu-se in
enumerare.

35. De asemenea, conform art. 57, alin. 1 din HCL nr. 73/2019 : ,,Parcaérile pe
domeniul public cu plata prin SMS, semnalizate cu indicatorul ,,parcare cu plata,, pot fi
utilizate gratuit de detinatorii autovehiculelor dotate special pentru persoane cu
handicap, posesoare a cardului — legitimatie de parcare pentru persoanele cu handicap,
prin ocuparea unuia din locurile amenajate si semnalizate in mod corespunzator.

36. Se sustine faptul ca petentului i-a fost amenajat loc de parcare la domiciliul
sau cu pozitionare, card de legitimatie, marcat in mod corespunzator conform
dispozitiilor legale. (fila 108 la dosar)

37. Se face mentiunea ca, urmare a sesizarii, AJPIS Dolj a fost efectuat un
control, s-a intocmit un proces verbal, s-a aplicat sanctiunea avertismentului, act
administartiv contestat.

38. Referitor la modul de interpretare a prevederilor art. 65 din Legea nr.
448/2006 si coroborarea respectivelor dispoziti cu Legea nr. 227/2015 (Noul Cod
Fiscal) se pecizeaza ca acesta chestiune a fost deja transata, in mod definitv, de catre
instanta de judecata, apreciindu-se ca autoritatile locale nu au obligatia de a include
persoanele cu handicap printre categoriile exceptate de la plata taxei de parcare pentru
autovehivule, ci urmeaza a aprecia daca vor institui sau nu o astfel de facilitate (fila 109
la dosar); obligarea achitarii taxei pentru parcarea autoturismelor instituita prin HCL nu
vizeaza locurile de parcare adaptate, rezervate si semnalizate pentru parcarea gratuita
a mijloacelor de transport pentru persoanele cu handicap.

39. Se mentioneaza faptul ca cele doua hotarari de consiliului local au fost
mentinute de catre instantele de judecata (fila 111 la dosar)

40. Tn anexa au fost depuse:

- deciziile instantelor de judecata (fila 112 — 151 la dosar)

IV. Motivele de fapt si de drept
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41. Procedura interna de solutionarea petitiillor si sesizarilor are
urmatoarele prevederi relevante privind exceptiile invocate:

JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constatéd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata. Art. 29. Exceptia
de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat au de membrii Colegiului director gi in
cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30. (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere. Art. 31. (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta
dupa solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd prin hotarare a
Colegiului director.

Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.

Art. 64. (1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.  (3)
Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea
asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

42. Raportat la partea reclamata, avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si
prevederile mai sus enumerate din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de
necompetenta invocata de catre partea reclamata, retinand si aspectul potrivit caruia
institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

43. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatda de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

44. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate subroga instantelor de
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judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din decizii ale instantelor de judecatéa care reglementeazéa aspectele

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei, in
conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a
face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din decizii ale
instantelor de judecata care reglementeaza aspectele semnalate;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 21.11.2022
Motivat/redactat: P.C.S./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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