CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 536
din 07.09.2022

Dosarul nr. 253/2022

Petitie nr. 2668/11.04.2022

Petent:

Reclamat: Ministerul Finantelor - ANAF

Obiect: impozitare discriminatorie a autoturismului achizitionat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1Numele si domiciliul reclamatului

2. Ministerul Finantelor — ANAF- str. Apolodor, nr.17, sector 5, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 2668/04.05.2022 Colegiul director a invederat petentului prevederile
art. 28 si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, sens in care a invocat din oficiu
exceptia de vadita necompetentd a CNCD pentru aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legii, respectiv anularea unui act normativ.

4. Petentului i-a fost acordat un termen de 15 zile pentru depunerea punctului de
vedere cu privire la exceptia invocata.

5. Petentul primind adresa CNCD la data de 12.05.2022, nu a comunicat niciun punct
de vedere.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia inregistratd sub nr. 2668/11.04.2022, semnata si retimisa in format electronic
catre CNCD si finregistrata sub nr. 2857/19.04.2022, petentul apreciazd ca fiind
discriminatorie modalitatea de calcul a impozitului auto conform prevederilor Codului Fiscal,
sustindnd ca n acest fel ii este restrans dreptul de a alege un autoturism fara constrangeri
ulterioare de natura financiara.

7. Petentul arata ca, modalitatea de stabilire a impozitului in functie de capacitatea cilindrica,
este de natura a destabiliza bugetul celor care isi achizitioneaza autoturisme cu capacitate
mai mare. in acest sens precizeaza ca in data de 04.04.2022, achizitionandu-si un autoturism
cu 4 usi cu o capacitate de 2.698 cmc, a aflat ulterior ca va avea de plata cu titlu de impozit
cca 2700 lei anual.

8. Petentul apreciaza ca fiind discriminatorie modalitatea de calcul a impozitului datorat in
functie de capacitatea autoturismului, intrucat graficul de calcul care se face din 200 in 200
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cmc, avantajeaza doar o anumita categorie de producatori auto, insa constrange in acest fel
oamenii sa isi achizitioneze un anume tip de autoturisme cu motoare mici.

9. in justificarea aprecierilor sale, petentul arata ca si-a schimbat autoturismul fabricat in 2005
cu unul mai nou fabricat in 2008 si cu o capacitate cilindrica de doar 30kW peste capacitatea
celui detinut anterior, insa a constatat ulterior ca impozitul datorat este mult mai mare decat
cel datorat pentru vechiul autoturism, aratand ca noul autoturism depaseste cu doar 98 cmc
pragul de calcul din grila de impozitare stabilita prin prevederile Codului Fiscal.

9. Petentul solicita efectuarea de catre CNCD de demersuri administrative in vederea
modificarii de urgentd a modului de calcul a impozitului auto, precum si obligarea partii
reclamate la publicarea in mass-media a rezumatului hotararii .

10. Fata de exceptia invocata din oficiu de Colegiul director, petentul nu a formulat aparari.

IV. Cadrul legal aplicabil

11.- Constitutia Romaniei —art. 56

- 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Legea 227/2015 privind codul Fiscal

V. Motive de fapt si de drept

12. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine ca petentul reclama
o posibila discriminare savarsita de Ministerul Finantelor - ANAF prin modalitatea de
stabilire a impozitului auto in functie de capacitatea cilindrica a motorului, respectiv
prin inmultirea fiecarei grupe de 200 cmc sau fractiune din aceasta, cu o suma
corespunzatoare din Codul Fiscal.

13. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

Luand act de petitie, astfel cum a fost formulata, Colegiul director urmeaza a analiza
exceptia invocata.

14. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ - jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 si art.17 (independenta organului care
emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si
al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9
(procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege
organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a
fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre
altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

15. Avand in vedere obiectul petitiei cu care a fost sesizat CNCD, Colegiul director
constata faptul ca, in trecut CCR prin Decizia nr. 46/2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) pct. 1-5 din _Legea nr.
571/2003 privind vechiul Codul fiscal, a statuat faptul ca "dispozitiile art. 263 alin.(2)
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din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se aplica uniform tuturor contribuabililor ce
se afla in situatia stabilitd de ipoteza normei, fara sa instituie discriminari sau privilegii
pe criterii arbitrare. Intrucat calcularea taxei asupra mijloacelor de transport se face
prin aplicarea unei cote fixe in raport cu aceeagsi baza de impozitare, care este
reprezentata de capacitatea cilindrica a vehiculului, apreciem ca textul de lege criticat
este in deplind concordanta cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) si cu cele ale art. 56
din Constitutie. Pentru a garanta principiul egalitatii in materie fiscala, legiuitorul are
obligatia constitutionald de agezare justd a sarcinilor fiscale, or, dispozitiile art. 263
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal atesta caracterul echitabil si
proportional al taxei stabilite, care se aplica tuturor contribuabililor, fara deosebiri de
tratament juridic.In continuare, Curtea retine cd autoarea exceptiei este nemultumita,
in realitate, de criteriile tehnice avute in vedere de legiuitor la stabilirea impozitelor,
cum ar fi vechimea autoturismului, capacitatea cilindricd etc. In legéturd cu acest
aspect, prin Decizia nr. 249/2008, Curtea a statuat ca, atat timp cat prin reglementarea
criticatd nu se contravine principiilor proportionalitatii si al echitatii in materie fiscala,
instanta de contencios constitutional nu se poate pronunta asupra criteriilor alese de
legiuitor pentru stabilirea impozitelor, acesta fiind suveran a decide cu privire la aceste
aspecte. ”

16. Colegiul Director va tine seama si de Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie, a statuat ca in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, dispozitile unei legi, reclamate ca avand efect
discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ci doar al unei exceptii de neconstitutionalitate in
a carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d
din Constitutia Romaniei.

17. Mai mult, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 997/2008, ” constata ca, in
vederea indeplinirii rolului sdu de garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminérii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa
vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu
in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate constata existenta
unor prevederi de lege discriminatorii si igi poate exprima opinia in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc
aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat
pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi
au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea
ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii i chiar aplicarea prin analogie a unor
alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o
atare imprejurare, se pune in discutie leqgitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitdti unor acte normative si
instituirea _aplicabilitatii _altora, dar si _in competentele Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ_atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, sub aspectul
art. 16 referitor la principiul nediscrimindrii.”

18. Prin urmare, in raport de argumentele mai sus expuse, raportandu-se la obiectul
plangerii si la dispozitile legale incidente, Colegiul Director constata ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
care nu poate analiza aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, respectiv
anularea unui act normativ, aceste atribute revenind exclusiv legislativului.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, pentru aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii,
respectiv anularea unui act normativ, competenta in aceastd materie revenind
legislativului.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 07.09.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

HORIA GRAMA — Membru

MARIA MOTA - Membru

Data redactarii: 07.09.2022
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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