CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 535
din 07.09.2022

Dosarul nr. 659/2021
Petitie nr. 5665/28.07.2021
Petent:

Reclamata:

Obiect: posibila fapta de hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamata

2.

II. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare, sens in care petentul a fost citat conform adresei nr. 5665/03.09.2021 iar reclamata a
fost citata conform adresei nr. 6615/03.09.2021.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul arata, prin petitia formulatd, ca este salariat al Institutului de Psihiatrie Socola lasi,
sectia 1 Acuti, ocupand functia de infirmier. in calitatea sa de infirmier, apreciaza ca si-a
desfasurat activitatea intr-un mod corect, fara a avea abateri disciplinare ori sanctiuni.

5. Petentul precizeaza faptul ca reclamata, in calitatea sa de asistent sef, a avut in mod
constant o atititudine ostila fata de acesta, pe motiv ca aceasta il considera ca fiind de
etnie rroma pentru simplu fapt ca este brunet, iar ca in timpul liber, ca si hoby, activeaza
intr-o formatie de muzicanti.

6. In contextul celor mai sus prezentate, petentul sustine ca asistenta sefd i-ar fi adresat in
repetate randuri apelativul "figan imputit’ atunci cand ii aducea la cunostinta sarcinile de
serviciu, aceasta obisnuind sa foloseasca acest apelativ si in discutile despre petent,
purtate cu alti colegi si uneori chiar si in fata pacientilor, afectandu-i in acest fel, imaginea
si prestigiul printre colegii de munca.
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7. Petentul arata ca pe baza acelorasi motive, reclamata i-ar fi intocmit un referat, in baza
caruia a fost cercetat disciplinar pentru inchipuite incalcari ale regulamentului, fara insa a
se constata faptele pe care reclamata i le-a imputat.

8. Petentul se simte astfel discriminat la locul de munca si considera ca i-a fost incalcat
dreptul constitutional la demnitate personala, prin incercarea de instigare la ura rasiala a
colegilor impotriva acestuia, fapte generate de comportamentul reclamatei care, i-a creat
in colectiv o admosfera de intimidare, ostild, degradanta, umilitoare si ofensatoare, prin
referiri la etnia rroma.

9. Prin adresa nr. 8010/25.10.2021 petentul a formulat un raspuns fasa de punctul de
vedere depus de reclamata la dosar, prin intermediul caruia a precizat CNCD faptul ca nu
se poate prezenta la Bucuresti pentru audieri intrucat nu isi permite din punct de vedere
financiar si nici nu poate obtine invoiri ori zile libere de la locul de munca. Petentul
precizeaza ca desi reclamata sustine ca nu s-au intalnit in ultimul an, acest aspect este
fals, sustinand ca poate dovedii cu martori situatiile nereale prezentate de reclamata prin
punctul de vedere.

10. Petentul solicita solutionarea petitiei intrucéat climatul de munca este unul de teroare si
frica, aratand ca in situatia sa se afla si alti colegi care nu isi permit s& comenteze ori sé ia
atitudine in fata reclamatei care detine functia de asistent sef.

Sustinerile reclamatei

11. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6824/14.09.2021 dar si prin concluziile scrise
inregistrate sub nr. 9758/27.12.2021 reclamata solicita a se constata ca faptele sesizate
nu constituie discriminare astfel cum prevede OUG 137/2000 rep.

12. Reclamata arata ca este la randul sau petenta in dosarul 505/2021 aflat pe rolul
CNCD, prin care a sesizat Consiliul de fapte savarsite de conducerea Institutului de
Psihiatrie Socola lasi precum si de catre unii dintre salariati, reclamand in esenta o
hartuire morala la locul de munca, apreciind ca motivul real urmarit prin demersurile
expuse, este acela de a o determina sa demisioneze din functia de asistent sef.

13. In continuare, reclamata enunta partial motivele expuse in petita ce face obiectul
dosarului 505/2021, iar referitor la petitia formulata de, apreciaza ca petentul a fost fortat
sa formuleze petitia intrucat nu se reusea destituirea acesteia din functie.

14. Reclamata precizeaza ca in ultimul an, nu a avut niciun contact si nu s-a mai intalnit cu
petentul, astfel ca nu se pot confirma aspectele reclamate de acesta. in acest sens arata
ca incepand cu luna ianuarie 2020 de la momentul instalarii domnului , a fost supusa mai
multor acte de hartuire cu scopul de o determina sa demisioneze.

15. Prin concluziile scrise depuse la dosar si inregistrate sub nr. 9758/27.12.2021 sustine
ca in urma anularii in instanta a Deciziei nr.217/16.04.2021 prin care fusese anterior
retrogadata, s-a deschis un dosar penal in care sunt cercetate toate aspectele cu privire la
abuzurile si incalcarile dispozitiilor legale cu privire la persoana reclamatei, toate aceste
demersuri fiind facute cu scopul de a o pune in functia de asistent sef, pe dna. 16.
Reclamata sustine ca intreg colectivul Institutului o cunosc drept o persoana civilizata,
umild si Tmpaciuitoare, nefiind genul care sa neindreptateasca colegii pe criterii de
nationalitate, pregatire profesionala, etnie ori pentru greseli la locul de munca.
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17. Reclamata solicita ca CNCD sa respinga solicitarile formulate de petitionar impotriva sa
deoarece petentul nu indica care sunt faptele concrete in raport de care s-ar putea contura
pretinsele acte de discriminare, si nici prevederile legale incalcate, prin raportare la OG nr.
137/2000. Mai mult, Petentul nu indica in mod clar care este criteriul pe baza caruia s-ar fi realizat
pretinsa discriminare, dar nici dreptul fundamental pe care il considera incalcat prin fapta
reclamatei.

IV. Cadrul legal aplicabil

18. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.21

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

19. Colegiul director retine ca petentul reclama serie de aspecte, apreciate de acesta drept
o discriminare pe criteriu etnic, prin adresarea de apelative jignitoare la adresa sa de catre
asistentul sef

20. Prin adresa inregistrata sub nr. 7354/30.09.2021, Ministerul Sanatatii a ihaintat CNCD
sesizarea formulata de, prin care sunt reclamate aceleasi aspecte ca si cele expuse in
petitia dedusa prezentei analize. Ministerul Sanatatii a solicitat CNCD comunicarea
modului de solutionare a petitiei.

21. Raportat la aspectele invederate prin sesizarea nr. SI1440/07.09.2021, depusa de
petent in fata Corpului de Control al Ministerului Sanatatii, Colegiu Director va retine
afirmatia petentului care sustine ca nu este de etnie rroma.

22. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

23. Discriminarea presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse
in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.

24. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr.
137/2000R, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta , pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petent (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

25. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
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ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

26. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartitd in sensul ca petentului ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin.(6)
teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

27. In raport de sustinerile partilor ,Colegiul director constata c& in prezenta speta, nu pot
fi retinute mijloace probatorii de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
impotriva petentului. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.
28.Potrivit celor ce rezulta din dosarul cauzei, petentul nu a facut dovada rezultatului
presupuselor fapte sau a legaturii de cauzalitate intre presupusa fapta si eventualul
prejudiciu suferit. Mai mult, Colegiul Director va retine afirmatia petentului facuta in scris
prin petitia depusa in fata Corpului de Control al Ministrului Sanatatii, prin care sustine_ca
nu este de etnie rroma.

29. Din analiza inscrisurilor de la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul
reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii.

Petentul nu a probat in niciun mod ca, in relatia cu reclamata, aceasta din urma a avut o
conduita ostila sau ca a proliferat comentarii la adresa acestuia. De asemenea, petentul,
desi sustine ca reclamata l-ar fi hartuit si prin intocmirea unui referat in baza caruia a fost
cercetat disciplinar, nu a depus la dosar nicio dovada in acest sens.

30. Prin raportare la Decizia ICCJ nr. 722/2018 din data de 22 Februarie 2018
., Dispozitiile art. 20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in aceasta
materie, nu inlatura obligatia petentei de a administra probele necesare si utile a forma
convingerea existentei unui tratament discriminatoriu, care sé fie influentat de un criteriu
determinat sau determinabil, care sa aibd ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii unui drept. Numai constatarea celor trei conditii
duce la nasterea prezumtiei ca diferentierea de tratament nu este justificata obiectiv de un
scop legitim, revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba contrara in aceasta
privinta.” .

31. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1), a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi concludente pe
care sa se sprijine capete de cerere ale petentului (lipsa probe concludente).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa probe

concludente).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
07.09.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

HORIA GRAMA — Membru

MARIA MOTA - Membru

Data redactarii: 07.09.2022
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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