CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 534
din 07.09.2022

Dosarul nr. 338/2021
Petitie nr. 3350/06.05.2021
Petent:
Reclamati:
Spitalul clinic municipal de urgenta Timisoara

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. | - cu domiciliul procesul ales la societatea de avocatura MARTONOSY&ASOCIATII din
Timisoara, str. George Cosbuc nr.2, ap.5, jud. Timis

Nume si domiciliu reclamati

2.— Conf. Dr., Sef clinica de chirurgie generala | a Spitalului clinic municipal de urgenta
Timisoara - la sediul Spitalului Clinic Municipal de Urgenta Timisoara din Timisoara, str.
Gheorghe Dima, nr.5, jud. Timis

3. Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara (SCUMT) - cu sediul in Timisoara, str.
Gheorghe Dima, nr.5, jud. Timis

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a ihdeplinit procedura
de citare.

1. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul arata ca este angajat al SCUMT incepand cu anul 2005, in prezent avand calitatea
de medic primar chirurgie generala si ca isi exercita profesia la Clinica de Chirurgie Generala |,
sub coordonarea reclamatului

6. Relatile de colaborare profesionala cu reclamatul au fost initial aparent normale, fiind in
primul rand colegi de serviciu dar, ulterior preluarii atributiilor de sef de sectie interimar, in anul
2010, relatiile dintre cei doi s-au degradat fara a avea o aparenta motivatie, find insa
manifestate mai mult sub forma unor aversiuni.

7. Incepand din luna mai 2020, actiunile sefului de sectie au devenit tot mai ostile, mai agresive
si mai concretizate, petentul fiind supus constant bulling-ului si discriminarii.
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in luna mai 2020, la un schimb de garzi avut chiar cu reclamatul ..V., petentul a internat o
pacienta, cu domiciliul in mediul rural, in vederea efectuarii unei operatjii necesare, cu caracter
relativ urgent, respectand toate rigorile de testare pentru prevenirea raspandirii virusului Sars
Cov 2 si cele de izolare a pacientei. Reclamatul fiind inca pe sectie, i-a reprosat pe un ton
deosebit de agresiv, de fata cu rezidentii de garda, faptul ca a intemat acea pacienta fara sa i
ceara permisiunea, dispunand imperativ sa o externeze imediat. Conformandu-se dispozitiilor
primite, acesta a mers in salon la pacienta, prezentandu-i, cu scuzele de rigoare, motivul pentru
care nu 0 mai putea interna.

8. Indignat de acest comportament, petentul a mers in cabinetul reclamatului pentru a-i cere
lamuriri. Raspunsul sefului de sectie a fost extrem de agresiv, afirmand ca nu accepta sa fie tras
la raspundere si I-a dat afara din cabinet. La intrebarea daca are ceva personal cu dansul,
reclamatul I-a amenintat asigurandu-l de faptul ca ii va arata ce inseamna sa il persecute.

9. Motivul principal pe care Dr.. a inteles sa isi justifice comportamentul a fost acela ca
petentul apartine unei ,familii de securisti”, intrucat tatal acestuia fusese seful SRI
Timisoara, dupa revolutie.

De asemenea, in diferite ocazii, Dr. a precizat si faptul ca petentul a fost rezidentul dlui
Dr. fata de care Dr are o aversiune, precum si pentru faptul ca petentul a devenit cadru
universitar inaintea finului sau, Dr.

10. Petentul reclama si faptul ca, in perioada 01-20 iulie 2020, acestuia i s-a repartizat o
singura garda, urmand ca in perioada 10-30 august 2020 sa aiba nu mai putin de sase
garzi. Ulterior, petentului i-au fost taiate garzile, ramanand cu minimul legal (doua garzi),
niciuna insa la sfarsit de saptamana. Astfel, in opinia petentului, putinele garzi constituie
0 "pedeapsa, financiara, ce reflecta atitudinea discriminatorie, petentul fiind singurul
chirurg de pe sectie care suporta astfel de repercursiuni.

11. In luna septembrie 2020, petentul a comunicat SCUMT, precum si clinicii de chirurgie
generala |, Notificarea nr. 92/21.09.2020, solicitand o intrunire ntr-un cadru oficial, in
data de 30.09.2020, in vederea purtarii unor discutii cu scopul de a detensiona si a
normaliza relatiile de munca. La acea intalnire au participat petentul, reclamatul SLV,
avocatii partilor, Manager S.C.M.U.T- Dr. M.D., Director Ingrjiri Medicale - As. Med. Pr. si
Juristul —

Demersul a avut scopul de a obtine un tratament egal, nediscriminatoriu si nu favoruri
sau avantaje de la seful de sectie, fiind mentionat expres faptul ca nu se urmareste
sanctionarea disciplinara a persoanei reclamate, ci normalizarea unor raporturi de
munca.

12. Deranjat de incercarea amiabila de a restabili raporturile cordiale de munca,
reclamatul a facut in aceeasi zi o sesizare la Consiliul Etic al SCMUT, anuntand decizia
sa de a superviza activitatea intraoperatorie a petentului, acuzand faptul ca are
suspiciuni cu privire la deciziile intraoperatorii si la tehnicile chirurgicale pretins
necorespunzatoare aplicate de catre acesta.

13. La o intalnire oficiala ulterioara, in data de 05.10.2020, in procesul-verbal s-a
consemnat faptul ca petentul isi mentine punctul de vedere cu privire la aspectele
sesizate anterior, aratand faptul ca discriminarea are loc pe fondul apartenentei acestuia
la o ,familie de securisti”.

14. In urma cercetarii disciplinare initiate impotriva petentului, comisia a decis in data de
17.12.2020, (decizie inregistrata in data de 05.01.2021) faptul ca nu se impune aplicarea
unei sanctiuni disciplinare pentru petent. Acestea au fost constatate dupa ce a fost
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recuzat dl. Dr.., din Comisia de Disciplina, motivele fiind atat incompatibilitatea generata
de legatura personala avuta cu Dr., cat si faptul ca acest medic este persoana care a
preluat pacienta pentru care petentul era cercetat disciplinar, fiind preluata la solicitarea
acesteia.

15. Tn ciuda faptului c& ambele comisii au respins sesizarile si au solutionat favorabil
solicitarile petentului, absolvindu-l de orice Tnvinuiri, comportamentul discriminatoriu al
sefului de sectie a continuat. In mod frecvent, la raportul de garda, petentului i se imputa
diferite actiuni/inactiuni, fiind dat exemplu negativ, fiind mustrat sau chiar luate masuri
impotriva sa in situatii neimputabile acestuia.

16. Prin Notificarea nr. 50/29.01.2021, petentul a revenit la Notificarea nr. 92/21.09.2020
in speranta ca institutia spitaliceasca se va implica si va lua masuri stringente pentru
normalizarea relatiilor de munca, fapt care insa nu s-a intamplat.

Petentul solicita sanctionarea cu amenda contraventionala a SCMUT.

17. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.7255/28.09.2021 petentul arata ca este victimizat, nu
primeste garzi in linia intai iar colegii nu pot face schimb de garzi cu acesta si ca medicului i s-a
sugerat sa isi schimbe coordonatorul de rezidentiat deoarece a refuzat s& dea declaratii
impotriva petentului. Ulterior, i s-au interzis garzile pentru o perioada de un an.

Sustinerile reclamatilor

18. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 5871/04.08.2021, reclamatul arata ca relatjia sa
cu petentul in perioada anterioara numirii sale ca sef de sectie interimar, a fost una strict
colegiala, fara niciun fel de conflicte sau colaborari profesionale, rezumandu-se la salutul zilnic.
Fiind Director Medical in perioada 2005-2010, respectiv Manager interimar in 2010 Si
desfasurandu-si activitatea clinicd pe Sectia de Chirurgie, reclamatul afirma ca a observat
deficiente si atitudini mai putin profesionale din partea petentului, insa, la data respectiva, a
ignorat acest comportament, lasand verificarea si atentionarea sa in responsabilitatea sefului de
sectie.

19. Petentul este singurul dintre medicii sectiei care nu a reusit sa promoveze examenul de
primariat Tn prima sesiune, reusind obtinerea unei note de trecere doar la urmatoarea sesiune
de examen un an mai tarziu, fiind singurul medic din sectie acuzat de malpraxis.

20. Dupa ce a fost numit sef de sectje interimar, fiind responsabil de managementul sectjei si al
pacientilor, reclamatul a aplicat regulamentul de functionare a spitalului, contractul de
administrare si regulile impuse de pandemie, fara discriminare, pentru toti membrii colectivului.
Acuzatia ca atitudinea sa fata de petent ar fi fost influentata de profesia parintilor acestuia sau de
colaborarea cu prof. dr.. ori de comparatia profesionala cu dr.. este total neadevarata, reclamatul
nefacand vreodata astfel de afirmatji nici in fata petentului, nici in fata altor persoane.

21. In ceea ce priveste incidentul din luna mai 2020, reclamatul arata c& in perioada respectiva
(19.05.2020) SCMUT fiind spital suport COVID, nu exista posibilitatea de a interna decét
urgente si cazuri oncologice. Cu toate acestea, petentul, fiind de garda a internat o pacienta pe
care, intamplator, reclamatul a intélnit-o pe holul sectiei, in tinuta civild. Discutand cu ea, a aflat
ca are o afectiune cronica, necomplicata, pe care petentul o stia de cateva luni si ca atunci a fost
programata la internare, in vederea interventiei chirurgicale. Cerand explicatii petentului, acesta
a afirmat agresiv ca “si altj colegi fac la fel,, inclusiv reclamatul. Realitatea este ca, potrivit foilor
de observatie si a protocoalelor operatorii din perioada respectiva, au fost internati doar pacient;
cu diagnostic de urgenta sau oncologic.
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Reclamatul a cerut externarea pacientei in conformitate cu regulamentul in vigoare la momentul
respectiv, insa petentul a reactionat agresiv, amenintandu-| ca “asta nu va ramane asa...”. Ca
urmare, cateva luni mai tarziu I-a acuzat pe reclamat de hartuire/mobbing/bullying.

Pacienta in discutie a fost internata si operata in data de 18.06.2020, cand conditiile de internare
au permis, iar acest fapt denota caracterul cronic si necomplicat al afectjunii, care nu s-a
incadrat in criteriile de internare care au fost stabilite din cauza pandemiei SARS-COV2 in luna
precedenti — respectiv luna mai 2020. In probatiune, reclamatul ataseaza punctul de vedere
dlui prof. dr.. pe care petentul sustine ca |-a consultat cu privire la acea internare.

22. In luna lunie 2020 s-a derulat si cazul pacientei., internata de petent pe sectia de chirurgie,
desi nu reprezenta in acel moment o urgenta chirurgicala avand un rezultat de test antigen
pozitiv pentru infectia cu SARS-COV2, motiv pentru care reclamatul a sesizat Comisia de
disciplina.

Pe parcursul instrumentarii cazului de catre Comisia de Disciplina a SCMUT, s-a constatat
managementul defectuos al cazului prin nerespectarea normelor metodologice in vigoare, fapt
care poate fi probat prin procesele verbale ale comisiei, ihsa dupa recuzarea reclamatului si a
dr. din Comisia de Disciplina, cazul a fost tergiversat din motive necunoscute, iar solutia a fost
data chiar inainte de implinirea termenului de prescriptie a sesizarii.

Petentul a fost recalcitrant la conditiile impuse de pandemie, fiind nevoie sa i se atraga atentia
de mai multe ori sa poarte masca sau sa o poarte corect. Mai mult decét atat, a fost surprins in
sala Tn care se face raportul de garda, cerand rezidentjlor care erau in garda cu acesta, sa isi
dea jos “botnita”.

23. In ceea ce priveste garzile, pentru anul 2020, explicatia a fost detaliata in discutiile avute cu
petentul si cu conducerea spitalului in data de 30.09.2020.

Programarea garzilor se efectueaza de catre medicul desemnat (conf. Ordin 870/2004) care,
are in cadrul clinicii aceasta atributie de peste 4 ani. Programul de géarzi se aproba si se
supervizeaza de catre seful sectiei si de catre directorul medical. Modul in care se efectueaza
programarea garzilor in sectie cat si graficele din lunile reclamate, se regasesc in nota
explicativa oferita de dr.., care efectueaza programul de garzi.

Avand in vedere ca lunile iulie si august ale anului sunt preponderent lunile Tn care medicii clinicii
isi exercita concediile legale de odihna prin rotatie, toti medicii au avut un numar mai mare de
garzi in perioada/luna in care nu erau plecati n concediu si un un numar mai mic de garzi in
luna de concediu. In spitalele de stat, numarul obligatoriu de ore de garda este de 18 ore pe
luna, In rest, conform legislatiei in vigoare, seful sectiei hotaraste organizarea liniilor de garda
pentru buna functionare a sectjei cat si pentru siguranta pacientilor.

In perioada mentjonata in petitie, dr a avut cel putin 2 garzi pe luna, dintre care o zi de weekend,
la fel ca si alfi medici de pe sectie. Aceste aspecte pot fi verificate pe listele de garzi care sunt
publice pe site-ul SCMUT. Atribuirea garzilor, in afara celor 18 ore lunare obligatorii, se face
dupa criterii bine stabilite, primand experienta profesionala i numarul de ore petrecute lunar in
sala de operatie, de numarul si de complexitatea cazurilor rezolvate sau la care s-a participat.
24. O pondere importanta in atribuirea numarului de garzi o are activitatea din garda, numarul si
gravitatea incidentelor pentru 0 anume echipa de garda iar de-a lungul timpului, in garzile
petentului, au existat mai multe incidente, dintre care unele sanctionate disciplinar, si in perioada
in care reclamatul nu a exercitat functia de sef de sectie interimar. Acestea au condus la
excluderea petentului din linile de garda pentru o perioada de timp si au generat o serie de
sesizari din partea colegilor de alte specialitari vizand activitatea din timpul serviciului sau de
garda.
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25. In luna septembrie 2020, a fost internat pacientul M. 1. in Varstad de 42 de ani pe care
petentul |-a declarat inoperabil, atat la prima interventie, cat si la reinterventia indicata de
reclamat, mai mult petentul afirmand in sala de operatie cum ca “ |-a trimis sa faca autopsie”,
afirmatji ce pot fi confirmate de cei prezenti in sala. Diagnosticul intra-operator si atitudinea
chirurgicala ale petentului s-au dovedit eronate, pacientul fiind externat la cererea familiei si
tratat la un alt spital. In acest sens se depune sesizarea facutd de sotia pacientul M. |.cu referire
la interactiunea acestora cu petentul.

26. Ca urmare a acestor incidente, reclamatul a decis, conform contractului de administrare si
fisei postului, sa supervizeze indeaproape activitatea medicala a petentului si sesizand n acest
sens consiliul de etica, referitor la intrebarea daca este etic sa fie reclamat la o firma de
avocatura si nu la comisiile abilitate ale spitalului.

27. Decizia Consiliului - Hotararea 6/02.11.2020 a fost prezentata trunchiat in sesizarea
petentului, cu omiterea ideii principale, si anume faptul ca medicul sef de sectie supervizeaza
actul medical al tuturor medicilor respectivei secti.

28. In ceea ce priveste evaluarea profesionala, conform legislatiei in vigoare, aceasta este
efectuatd de catre seful de sectie, pe baza unor criterii prestabilite si a unor punctaje, in mod
exclusiv individual pentru fiecare angajat si nu prin comparatie.

Punctajul realizat de petent poate fi verificat pe fisa existenta la biroul de resurse umane si putea
fi contestat, respectand Tn acest mod procedura legald, insa nu a facut-o ceea ce inseamna ca
evaluarea a fost considerata corecta chiar si de petent.

29. Reclamatul declara ca nu isi aminteste vreo situatie in care sa se fi adresat neprofesional
sau jignitor, ori sa fi avut o atitudine discriminatorie fatd de petent sau sa ii fi dat atributii
ofensatoare sau impovaratoare.

30. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.5767/02.08.2021, reclamatul SMUCT arata ca,
in data de 30.09.2020 si in data de 05.10.2020, au avut loc, la sediul spitalului, intalniri la care
au participat partile si avocatii acestora.

Reluand discutile de la intalnirea din data de 30.09.2020, D-na Director ingrijii Medicale-
As.Pr.R.G. a solicitat concretizarea faptelor sesizate pentru a sti daca acestea se incadreaza in
sfera abaterilor disciplinare sau a celor deontologice.

31. Dupa intalnirea din data de 05.10.2020, in care s-a stabilit ca urmatoarea intalnire sa aiba
loc dupa detalierea de catre petent a faptelor reclamate, aceasta detaliere nu a mai fost
transmisa spitalului. Abia Tn data de 29.01.2021 petentul a formulat, prin SCPA
MARTONOSY&ASOCIATII adresa nr. 50/29.01.2021, in care reia descrierea nemultumirilor
exprimate prin Notificarea 92/21.09.2020 si la care se adauga marea nemultumire de a fi notat
cu calificativul "BINE” la evaluarea anuala pentru anul 2020.

32. Evaluarea performantelor profesionale ale personalului aflat in subordinea directa, conform
structurii organizatorice i fisei postului, aste apanajul sefului locului de munca conform punctului
[l Durata muncii, litA.2 Obligatile sefului de sectie/laborator/serviciu medical din Ordinul
nr.320/2007.

33. Prin adresa emisa la data de 04.05.2021 de Tribunalul Timis, Sectia I-Civild, a fost
comunicata spitalului cererea de chemare in judecata ( Dosar nr. 1856/30/2021) in care
SMUCT si petentul au fost actionati in judecata de catre un pacient al petentului, dosar in care
se solicita despagubiri in cuantum de peste 1.200.000 euro + cheltuieli de judecata, pacientul
care a actionat in instanta a fost internat in 26 august, fiind unul dintre pacientii tratati/operati de
catre petent. Ca urmare a reclamatiilor acestuia, reclamatul a hotarat, potrivit obligatiilor fisei
postului de sef de sectie, sa supervizeze activitatea intra-operatorie a notificatorului.
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Nemultumirea majora a petentului porneste de la faptul ca medicul sef de sectie a hotaréat sa-i
supervizeze activitatea intra-operatorie, astfel cum a fost informat si Consiliul etic al unitatji prin
adresa nr.I-22970/30.09.2020 si cum aceasta este o prerogativa a sefului de sectie, a ales
metoda “"cea mai buna aparare este atacul’, formuland notificari impotriva sefului de sectie pe
de o parte si impotriva angajatorului pe de alta parte.

34. Cu privire la numarul de garzi alocate petentului, acesta este nemulfumit indiferent de
numarul acestora, o garda e prea putin, sase sunt prea multe iar doua sunt atribuite in zile
lucratoare gi nu la sfarsit de sdptdmana cand sunt mai bine remunerate. Potrivit Disp.art.4 alin 1
lit.a din ORDIN nr. 870 din 1 iulie 2004 (*actualizat*)- pentru aprobarea Regulamentului privind
timpul de munca, organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar,
medicii au obligativitatea de a efectua un numar de 18 ore de garda lunar si nu de 2 garzi cum
precizeaza notificatorul. Din graficul de garzi al Clinicii de Chirurgie Generala in perioada
lanuarie - aprilie 2021, rezulta ca petentului i-au fost alocate urmatoarele garzi:

in_luna lanuarie 2021: -03.01.2021 — duminica/ 12.01.2021- marti/27.01.2021- miercuri/ -
30.01.2021-sambata

in luna Februarie 2021:

- 05.02.2021 — vineri/17.02.2021- miercuri

n luna Martie 2021

- 01.03.2021 —luni /12.03.2021- vineri/18.03.2021 - joi

n luna Aprilie 2021:

02.04.2021- vineri/19.04.2021-luni

35. Reclamatul , in calitatea de sef de seclie, a luat atitudine doar cu privire la activitatea
medicala a petentului si doar in legatura cu probleme strict medicale.

IV. Cadrul legal aplicabil

36.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

37. Pe fondul cauzei, Colegiul director retine ca petentul reclama ca este hartuit la locul
de munca (comportament neadecvat, intimidare, neacordare drepturi legale).

38. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

39. Art. 5 alin 2) din Codul muncii prevede: ,,Orice discriminare directa sau indirecta fata
de un salariat, discriminare prin asociere, hartuire sau faptd de victimizare, bazata pe
criteriul de rasa, cetatenie, etnie, culoare, limba, religie, origine sociala, trasaturi
genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori
activitate sindicala, apartenenta la o categorie defavorizata, este interzisa.,,

40. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
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lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

41. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

42. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu
pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

43. Tn analiza unei fapte de discriminare, Colegiul Director se raporteaza si la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazad de un tratament preferential si cad aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabild.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitad marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturad sa
justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
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impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si alfii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

44. 1n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

45. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. In acest
sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, vérsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd”), criteriile expresis verbis enumerate de lege
fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.
Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.

46. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoanda sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele. (CEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855).

47. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savérsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

48. Raportat faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca petentul
invoca o presupusa fapta de discriminare provenita dintr-un tratament diferentiat, insa in
sesizarea supusa judecatii Consiliului se regaseste doar referirea la unele criterii
presupuse, respectiv faptul ca ,,apartine unei familii de securisti,, a fost rezidentul unui
medic neagreat de reclamatul si ca ar fi devenit cadru universitar inaintea finului
reclamatului. Legatura de cauzalitate dintre aceste criterii si presupusele fapte de
discriminare nu a fost sustinutd prin probatoriul depus, or, nu se poate retine existenta
unor fapte de discriminare in lipsa concretizarii relatiei de determinare dintre fapta si
criteriul de discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o fapta sa
poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

49. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea astfel cum a fost formulatd si definitia discriminarii astfel cum este
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prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

50. Raportat la faptele descrise de catre petent, nu se distinge vreun criteriu de
discriminare. De asemenea, Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din
OG nr. 137/2000, in materia discriminarii sarcina probei este impartitd in sensul ca
petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul
afirmatiilor sale. Art. 20, alin.(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament”.

51. Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000.

Prin raportare la Decizia ICCJ nr. 722/2018 din data de 22 Februarie 2018 ,,Dispozitiile
art. 20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in aceasta materie, nu
inlatura obligatia petentului de a administra probele necesare si utile a forma
convingerea existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu
determinat sau determinabil, care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii unui drept. Numai constatarea celor trei conditii
duce la nasterea prezumtiei ca diferentierea de tratament nu este justificata obiectiv de
un scop legitim, revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba contrara in
aceasta privinta.”

Din administrarea probatoriului rezultd ca sesizarea prezinta specificul unui litigiu de
munca.

52. In consecintd, Colegiul director considera ca, in prezenta spetd, nu sunt prezente
indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o
faptéd de discriminare savarsitd de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi
concludente pe care sa se sprijine capetele de cerere ale petentului care sa sustina
acuzatia de hartuire (lipsa probe concludente).

Art. 20 alin. (6) din O.G. 137/2000 dispune ca ,Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

53. Pentru a complini aceste lipsuri, legiuitorul roméan a stabilit ca, in dovedirea actelor de
hartuire morala la locul de munca, petitionarul, prin stabilirea cadrului procesual, sa
fixeze, pe langa faptele presupus a fi de natura prejudiciabila moral si legatura de
cauzalitate, cat si prejudiciul efectiv suferit.

Potrivit celor ce rezulta din dosarul cauzei, petentul nu a facut dovada rezultatului
presupuselor fapte sau a legaturii de cauzalitate intre presupusa fapta si eventualul
prejudiciu suferit.
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54. Astfel, petentul nu a probat ca, in relatia cu reclamatii, acestia au avut o conduita
ostila sau ca a proliferat comentarii la adresa acesteia.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa legatura de cauzalitate intre
criterii si fapta, lipsa probe concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa legatura de
cauzalitate intre criterii si fapta, lipsa probe concludente).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
06.07.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

HORIA GRAMA - Membru

MARIA MOTA — Membru

Data redactarii: 07.09.2022
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Redactata si motivata: M.M. si M.M.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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