CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 514
din data de 31.08.2022

Dosar nr.: 613/2021

Petitia nr.: 5582/26.07.2021

Petenta:

Reclamat: prin aparator ales

Obiect: declaratii cu posibil caracter discriminatoriu la adresa persoanelor nevaccinate

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei

2. prin aparator ales, Societatea Civila Profesionala de Avocati Firon Bar-Nir cu sediul
in Bucuresti, str. lon Campineanu nr.11, Cladirea Union International Business Center,
et. 2, sector 1

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu
acordul acestora (fila 8-9 din dosar); prin adresa nr. 418 din 18.01.2022 (fila 24 din
dosar) s-a comunicat punctul de vedere petentei in vederea formularii concluziilor
scrise.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta sustine ca, prin declaratiile reclamatului s-a creat un conflict social artificial
de natura discriminatorie pe baza unui act medical, respectiv vaccinarea, care, conform
legilor din Romania, este act liber consimtit. Restrictii discutate in Guvern de catre
reclamat: “Persoanele vaccinate sa mearga la mall in wekend”.

Prin concluziile scrise (filele 26-27 din dosar) petenta sustine faptul ca reclamatul nu
este Tn masura sa dea sfaturi vis a vis de eficienta sau beneficiile unui act medical, in
cazul de fatd vaccinul anticovid 19, fiindca aceasta nu este medic. incurajarea vaccinarii
impotriva SARS Cov- 2 nu se face de catre politicieni cu premii in bani sau mici, fiindca
acestia nu au pregatire medicala si pot impinge anumite categorii sociale spre
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vaccinare netinand cont de starea de sanatate si/sau anumite alergii pe care acestia le-
ar putea avea. Reclamatul nu este indreptatit sa spuna nimanui ce masuri trebuie sa ia
pentru a-si mentine starea de sanatate insa, prin afirmatiile sale, poate incuraja
populatia spre un act medical cu acord informat viciat de parerile discriminatorii Si
restrictive pe care acesta incearca sa le impuna acelei parti din populatie care nu
doreste sa se vacineze sau sa se testeze.

Conform legii pacientului, datele medicale sunt confidentiale iar agentii de paza din
mall-uri sau alte institutii publice incalcd Gdpr —ul clientilor/contribuabililor dupa caz cu
privire la confidentialitatea datelor medicale astfel incat prin HG nr. 394/2020 obliga in
mod ilegal sa solicite certificatul anticovid.

A indicat un numar de H.G.-uri care au fost anulate de instanta, respectiv Curtea de
Apel Bucuresti a anulat in parte H.G. nr. 1183/2021 si H.G. nr. 1242/2021, Curtea de
Apel Suceava a anulat H.G. nr.1090/06.10.2021 privind prelungirea starii de alerta,
Curtea de Apel Cluj a anulat H.G. nr. 932/2021, Curtea de Apel Bucuresti a anulat H.G.
nr. 638, 678, 730 privind prelungirea starii de alerta din iunie pana in august.

Sustinerile reclamatului

6. Prin adresa nr. 260 din 12.01.2022 reclamatul:

- a invocat exceptia de vadita necompetenta a Consiliului potrivit art. 28 si urm. din
Procedura interna, in sensul ca masura restrictiva la care petenta a facut referire in
declaratie a fost ulterior reglementata de dispozitille art.1 alin.1 din Hotararea CNSU nr.
94/2021, iar Consiliul nu are competenta de a cenzura aplicarea unor acte normative. Tn
subsidiar, nu sunt discriminatorii prevederile sau practicile care sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare,
potrivit dispozitiilor art.2 alin.3 din O.G. nr.137/2000;

- solicitd admiterea lipsei de obiect raportat la dispozitiile art. 33 si urm. din Procedura
interna;

- cu privire la fondul sustinerilor petentei, reclamata solicita respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata intrucat fapta descrisa de petenta nu intruneste elementele constitutive
ale discriminarii, potrivit art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

7. In data de 11.03.2020, Organizatia Mondiala a Sanatatii a declarat epidemia de
COVID-19 drept pandemie mondiala.

8. De asemnea, invoca prevederile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID 19, precum si prevederile H.G
nr. 394/2020.

9. In perioada 23.12.2020-07.09.2021, reclamatul a avut calitatea de Viceprim-ministru
al Guvernului Romaniei. In acest context, in data de 23.07.2021 publicatia Digi24 a
publicat articolul vizand faptul ca reclamatul a declarat ca in Coalitie si in Guvernau avut
loc discutii despre stimularea campaniei de vaccinare , in conditiile in care autoritatile
se tem de valul patru al pandemiei. Printre posibilele masuri, reclamatul a anuntat ca
romanii vor putea merge la mall in weekend doar daca sunt vaccinati. De asemenea,
vicepremierul a precizat ca sunt luate in calcul tombole cu utilaje agricole pentru cei
care se vaccineaza, pentru a incuraja campania de vaccinare in mediul rural. La
momentul declaratiei era in vigoare Hotararea Guvernului nr. 730/2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 12 iulie 2021,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 6 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID 19.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

11. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la
urd rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”

12. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut
in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea
acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in
Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici
faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia
subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei
interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau
a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

13. Din aceste considerente Colegiul director apreciaza ca afirmatiile analizate sunt
protejate de prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele aspecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
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* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

15. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului
la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de
guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata,
accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

16. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea
ordinii, protectia moralei etc.

17. Art. 30 al Constitutiei Roméaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune,
la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

18. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia
si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul n care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala,
care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

19. Astfel afirmatiile analizate ale reclamatei nu reprezinta discriminare si nu incalca
dreptul la demnitate.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normative;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 24.08.2022
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Redactat si motivat de V.F./P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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