CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 512
din 31.08.2022

Dosarul nr. 595/2021

Petitie nr.5386/19.07.2021

Petent:

Reclamati: Primaria Targoviste

Obiect: discriminare prin refuzul acordarii unuiloc de parcare.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul, petentului :

2. Numele si sediul partii reclamate
Primaria Targoviste — cu sediul in Targoviste, str. Revolutiei, nr.1-3, jud. Dambovita.

ll. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare,
sens n care s-au emis adresele nr. 5995/10.08.2021 si nr. 5386/10.08.2021.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin petitia inregistratd la CNCD sub nr. 5386/19.07.2021, petentul aratd ca in data de
31.12.2020 a inaintat Primariei Targoviste o solicitare de inchiriere a unui loc de parcare, iar
in data de 31.01.2021 a fost instiintat de faptul ca nu i se poate repartiza un loc de parcare
intrucat in raport de dispozitile art. 26 din Regulamentul privind parcarea autovehiculelor
situate pe raza Municipiului Targoviste, nu poate beneficia de loc de parcare, fiind detinator
de curte.

6. Petentul apreciaza ca este discriminat in raport de ceilalti locuitori ai orasului,
considerand ca de vreme ce achita aceasi taxa auto la primarie si aceleasi taxe si impozite
locale ca toti cetatenii, ba chiar un impozit mai mare fatd de locuitorii de la blocuri, nu
beneficiaza de drepturi egale in ceea ce priveste locurile de parcare.

7. In aprecierea petentului, fapta descrisd in petitie se incadreaza in prevederile OG
137/2000, solicitand tragerea la raspundere a persoanelor care se fac vinovate de
interpretarea inechitabila a dispozitiilor legale.
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8. In probatiune, petentul a depus in copie cererea adresatd Primarului (nr.44702/31.12.
2020) precum si raspunsul formulat de Consiliul local Municipal Targoviste.

9. Petentul a fost citat, solicititnd CNCD via e-mail (nr. 6468/30.08.2021), solutionarea
petitiei in lipsa.

10. Prin adresa nr. 6718/8.09.2021 a fost comunicat petentului punctul de vedere al
reclamatei, insa nu s-au formulat concluzii scrise.

Sustinerile reclamatei

11. Ca urmare a indeplinirii procedurii de citare, reclamata a depus la dosar punctul de vedere
nregistrat sub nr. 6531/01.09.2021, prin intermediul caruia a invocat pe cale de exceptie vadita
necompetentd a CNCD si obiectul vadit nefondat al petitiei, solicitand in principal admiterea
acestora iar pe fondul cauzei, respingerea petitiei ca neintemeiata, considerand ca faptele ce fac
obiectul sesizarii nu constituie discriminare in intelesul dispozitilor art.2 alin 1 din OG 137/2000.

12. In motivarea punctului de vedere, reclamata arata c& petentul in realitate sustine ca autoritatea
publica locala a infaptuit o discriminare, acesta contestand practic prevederile unui act
administrativ, in spetd HCL nr. 379/30.09.2009 - privind aprobarea Regulamentului cu privire la
parcarea vehiculelor, amenajarea, intretinerea si exploatarea locurilor de parcare situate pe raza
Mun. Targoviste si inventarul parcarilor existente.

13. Reclamata arata ca pentru respingerea cererii de repartizare spre inchiriere a unui loc de
parcare, autoritatea a avut in vedere prevederile art. 26 din Regulamentul aprobat prin HCL
379/2009, n raport de care: "Contractarea locurilor de parcare se poate face doar dupa ce se
verifica daca solicitantul nu este detinator de curte cu alte posibilitati de parcare”.

Astfel, pentru solutionarea cererii formulate de petent, au fost efectuate verificari in teren de catre
personalul cu atributii specifice din cadrul Directiei de Administrare a Patrimoniului Public si Privat,
constatandu-se faptul ca petentul detine in proprietate o locuintd cu curte, prin urmare nu se
incadra n conditile prevazute in Regulament.

14. Reclamata arata ca ulterior sesizarii de catre petent a CNCD, la data de 18.08.2021, s-au
efectuat verificari in teren ocazie cu care s-a constatat ca se mentin constatarile anterioare, motiv
pentru care la 24.08.2021 personalul din cadrul compartimentului contracte autorizatii cat si cei din
compartimentul juridic, reanalizand cererea petentului din prezenta cauza, au constatat ca se
mentine raspunsul initial emis, sens in care a fost incheiat Procesul verbal 4463/24.08.2021.

15. Reclamata apreciaza ca petitia formulata nu este de competenta materiala a CNCD, ci de
competenta instantelor de contencios administrativ, avand in vedere caracterul administrativ al
actului contestat.

16. Reclamata a invocat in raport de art.33 din Ordinul 144/2008 si exceptia lipsei obiectului
petitiei, apreciind in acest sens, ca in realitate, obiectul petitiei il reprezinta contestarea actului
administrativ HCL 379/2009 privind aprobarea Regulamentului cu privire la parcarea vehiculelor,
amenajarea, intrefinerea si exploatarea locurilor de parcare situate pe raza Mun. Targovigte Si
inventarul parcarilor existente, deoarece prin respingerea cererii de acordare spre inchiriere a unui
loc de parcare, autoritatea a avut in vedere art.26 din Regulamentul aprobat prin act administrativ ,
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astfel ca obiectul petitiei nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile expuse de legiuitor prin OG
137/2000.

17. Pe fondul cauzei, reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, apreciind ca faptele ce
fac obiectul sesizarii nu constituie discriminare in intelesul dispozitiilor art. 2 alin.1 din OG 137/2000,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- Respingerea acordarii spre inchiriere a unui loc de parcare, a fost emisa dupa ce
personalul de specialitate din cadrul institutiei a realizat verificarile in teren, ocazie cu
care s-a constatat faptul ca petentul detine in proprietate o casa cu curte.

- Petentul desi sustine ca achita o taxa auto la autoritatea publica, in realitate acesta se
refera la impozitul uzual datorat conform Codului fiscal.

- Referitor la afirmatia petentului in sensul ca plateste un impozit mai mare decéat locuitorii
de la blocuri, reclamata arata ca cuantumul taxelor si impozitelor locale datorate potrivit
codului fiscal de catre toti proprietarii de bunuri imobile si autoturisme, este diferit de la
caz la caz, in functie de caracteristicile si de numarul bunurilor detinute de fiecare
cetatean si nu are o relevanta asupra atribuirii unui loc de parcare pe domeniul public, in
parcarile rezidentiale ale blocurilor.

18. in sustinerea punctului de vedere formulat, reclamanta a depus la dosar inscrisuri constand in:

- H.C.L. nr. 379/2009 privind aprobarea Regulamentului cu privire la parcarea vehiculelor,
amenajarea, intretinerea si exploatarea locurilor de parcare situate pe raza Municipiului
Targoviste si inventarul parcarilor existente,

- Adresa nr. 27366/20.08.2021 a Directiei de administrare a patrimoniului public si privat prin
care se reconfirma, motivat, solutia de respingere a solicitarii petentului, astfel cum s-a
comunicat anterior acestuia prin Raspunsul emis sub nr. 44702/31.01.2021,

- Proces-verbal de constatare nr. 4436/24.08.2021 realizat in urma verificarilor la fata locului
de catre personalul Directiei de administrare a patrimoniului public si privat,

- Certificat de atestare fiscala nr. 33588/23.08.2021, care atesta faptul ca petentul este
detintor de casa si teren aferent( curte), cu posibilitatea de parcare a masinii in curtea
proprietatii pe care o detine,

- planse foto cu proprietatea petentului aflata in Targoviste, , evidentiind casa, curtea si gardul
cu poarta dubla prin care se face accesul cu masina in curtea proprietatii.

19. Reclamata solicita judecarea in lipsa.

IV. Cadrul legal aplicabil

20.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.20

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
21. Avand in vedere disp art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunfa mai intai asupra
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exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petifiei.”, motiv pentru care urmeaza a analiza exceptiile invocate
de reclamata.

Referitor la exceptia de vaditd necompetenta a CNCD in solutionarea petitiei invocata de
reclamata, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia astfel cum a fost invocata
apreciind ca prin memoriul formulat, petentul nu a contestat actul administrativ pentru
aspecte de legalitate, ci reclama un tratament diferentiat prin neacordarea locului de
parcare, sens in care Colegiul director urmeaza a respinge exceptia.

22. Referitor la exceptia lipsei obiectului petitiei invocat de reclamata Colegiul director o va
respinge ca neintemeiatd apreciind ca petentul nu a formulat o veritabild actiune in
contestarea actului administrativ astfel cum sustine reclamata.

23. Trecand la solutionarea pe fond a petitiei, Colegiul director retine ca petentul reclama un
tratament discriminatoriu la care a fost supus de reclamata prin respingerea cererii de
repartizare spre inchiriere a unui loc de parcare in zona in care are domiciliul.

24. Analizand petitia astfel cum a fost formulata, se constata ca petentul nu a indicat un
criteriu n justificarea presupusei fapte de discriminare, singurul argument adus 1in
calificarea ca fiind discriminatorie respingerea cererii de acordare in chirie a unui loc de
parcare, este acela ca este platitor de taxe si impozite, prin urmare apreciaza ca fata de
acesta s-ar fi aplicat un tratament discriminatoriu prin comparatie cu alti locuitori din zona.
25. Tn raport de apararile formulate de reclamata prin punctul de vedere inregistrat sub nr.
6531/01.09.2021,Colegiu director retine ca in fapt, cererea petentului de repartizare spre
inchiriere a unui loc de parcare a fost respinsa motivat de imprejurarea ca autoritatea a avut
in vedere la momentul solutionarii cererii prevederile art. 26 din Regulamentul aprobat prin HCL
379/2009, in raport de care : "Contractarea locurilor de parcare se poate face doar dupa ce se
verificd dacé solicitantul nu este detinétor de curte cu alte posibilitéti de parcare”.

26. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
rraporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior.

27. Analizdnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petentul ca fiind incalcat este
"dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice”, conform art. 1
alin. 2, lit. f).

28. Colegiul constata ca din prisma dreptului incéalcat, a serviciului public oferit de institutia
reclamata, petentul a primit raspunsuri din partea institutiei reclamate la solicitarea acordarii
unui loc de parcare din Mun.Targoviste, prin care i se comunica faptul ca nu i se poate
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acorda un loc de parcare de resedinta intrucat acesta este detinator de curte cu posibilitati
de parcare, situatie reglementata de Regulamentul aprobat prin HCL nr. 379/2009.

29. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la beneficiarii locurilor de parcare, care locuiesc la blocurile din zona.

30. Astfel, Tn aprecierea petentului, practica reglementata prin metodologia de acordare a
locurilor de parcare adoptata la nivelul Consiliului Local este in defavoarea solicitantilor
detinatori de proprietati cu curte, care nu mai intrunesc conditiile de eligibilitate prin prisma
proprietatii detinute.

31. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

32. In plus, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

33. In ceea ce priveste motivatia tratamentului discriminatoriu supus analizei in speta de
fata, Colegiul director constata ca petentul a sugerat drept criteriu ca fiind cel al platitorului
de taxe si impozite ce o valoare mai mare decat a celorlati locuitori din zona.

34. Colegiul director constata ca situatia pusa in discutie este, de fapt, existenta/inexistenta
locurilor de parcare, insa situatiile prezentate nu sunt comparabile; concret, intre locatarii
proprietari de imobile ce detin o curte, care practic au deja un loc de parcare, si respectiv
cei care nu detin o astfel de proprietate si care, din lipsa unui loc de parcare, isi exprima
dorinta de a inchiria un astfel de loc, nu poate exista comparabilitate. Nici chiar in situatia
platitorului de taxe si impozite cu o valoare mai mare decéat a celorlalti locuitori din zona nu
poate exista comparabilitate intrucat acestea se datoreaza si sunt calculate conform legii,
iar diferentele de cuantum sunt generate strict de proportionalitatea bunurilor detinute in
proprietate.

35. Colegiul director apreciaza ca, tocmai in contextul aglomerarii urbane si a inexistentei
fizice a locurilor de parcare suficiente pentru toti locatarii, persoane fizice sau juridice,
detinatori de autovehicule, impunerea unor conditii in ceea ce priveste posibilitatea obtinerii
unui loc de parcare de resedinta este justificata obiectiv in vederea obtinerii unui loc de
parcare.

36. Din analiza obiectului petitiei, raportat la sustinerile partilor, Colegiul director retine faptul
ca petentul, a depus solicitari pentru obtinerea unui loc de parcare de resedinta, iar institutia
reclamata i-a comunicat, de fiecare data, situatia privind conditiile reglementate privind
alocarea acestor locuri de parcare, respectiv prevederile Regulamentului aprobat prin
HCL379/2009.
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37. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba
de situatii comparabile intre locatarii care detin in proprietate curti sau alte posibilitati de
parcare si cei care isi exprima dorinta de a inchiria un astfel de loc neavand alta posibilitate
de parcare, fapt pentru care nu se poate constata incalcarea principiului egalitatii si nici cel
al nediscriminarii.

38. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a
savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in spetda nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, neexistand comparabilitate, iar conditiile
de acordare a locurilor de parcare de resedinta este justificat obiectiv.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa criteriu)
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
31.08.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
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GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 28.11.2022
Redactata si motivata: M.M. si C.G

Nota: Hotéarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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