CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 511
din 31.08.2022

Dosarul nr. 441/2021
Petitie nr. 3896/24.05.2021
Petenta:

Reclamata:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1.

Numele si domiciliul reclamatei
2.

II. Citarea partilor

3. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatda (in continuare O.G. nr. 137/2000), au fost emise adresele
nr.3896/08.08.2021 si nr.6723/0.09.2021 prin care s-a realizat citarea partilor in
conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de
a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Prin petitia adresata C.N.C.D. petenta arata ca, in data de 07.05.2021, in timpul programului de
munca, intre petenta si superiorul sau - in spefa reclamata, s-a iscat un conflict spontan care a
escaladat, petenta precizand ca in acest context i-au fost adresate cuvinte jignitoare.

5. In data de 10.05.2022, ulterior incidentului prezentat, a primit o instiintare prin intermediul careia
a fost anuntata ca postul de "social digital marketing specialist” se desfiinteaza pentru motive care
nu tin de persoana salariatului, urmand ca pe perioada preavizului de 20 de zile lucratoare, sa se
prezinte la munca la un program redus de 4h/zi.

6. Petenta precizeazd ca in contextul situatiei generata de instintarea primita in data de
11.05.2022, s-a iscat un nou conflict, ocazie cu care reclamata ar fi solicitat interventia politiei prin
apelarea numarului de urgenta 112. Se arata prin petitie faptul ca apelul catre politie a fost facut
intrucat petenta voia sa fotografieze si sa filmeze produse comercializate de societatea la care
lucra, aspecte cu care reclamata nu mai era de acord. Petenta sustine ca, ulterior acestui conflict, a
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fost mutata intr-un alt birou aflat in acelasi imobil dar la un alt etaj, intr-o incapere pe care aceasta o
apreciaza ca fiind mica si mobilatd sumar (respectiv un birou gol fara usi, un scaun, cateva cutii
aruncate, 2 scaune de masind) depunand in probatiune o filmare si o poza cu incaperea in
discutie.

7. Petenta sustine ca evenimentele din perioada 7.05.2022- 13.05.2022 au creat o atmosfera de
intimidare, ostila si umilitoare pentru aceasta, fapte si evenimente care au afectat-o psihic si fizic,
aceasta sustinand ca a ajuns sa planga foarte mult, sa doarma si sa manance foarte putin.

8. In sustinerea celor reclamate, petenta a fnaintat CNCD o serie de inregistrari audio (6 fisiere) o
inregistrare video si inscrisuri constand in planse foto - capturi de ecran cuprinzand mesajele de pe
telefonul mobil si inscrisuri reprezentand Preavizul nr. 2/10.05.2022 cét si Notificarea formulata de
numita ( o fostad angajata a societatii) catre societatea Hrana Naturala SRL.

9. Prin raspunusul inregistrat sub nr. 8094/27.10.2021, petenta, in raport de aspectele prezentate
de reclamata prin punctul de vedere nr. 7243/27.09.2021, considera ca a avut un comportament
adecvat, iar faptul ca aceasta a inteles sa o inregistreze ambiental pe reclamata a fost generat de
comportamentul agresiv verbal al acesteia din urma. Petenta sustine ca reclamata i-a comunicat in
repetate randuri faptul ca aceasta face ce vrea intrucat sotul acesteia este avocat si o poate ajuta
in orice situatie.

Sustinerile reclamatului

10. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD sub nr. 7243/27.09.2021 formulat de societatea
Hrana Naturala SRL prin reclamata in calitate de administrator al societatii, invoca lipsa de obiect a
petitiei fatd de imprejurarea ca este formulatd impotriva unei persoane fizice si nu impotriva
persoanei juridice.

11. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.9733/27.12.2021, reclamata solicita respingerea petitiei
invederand Colegiului director, faptul ca aspectele sesizate nu intrunesc elementele unei fapte de
discriminare ori hartuire.

12. Contrar celor sustinute prin petitie, reclamata arata faptul ca, de la momentul la care petenta a
fost instiintatd prin Preavizul nr. 2/10.05.2021 de desfiintare a postului pe care il ocupa, cel de ”
social digital marketing specialist’ in cadrul societati HRANANATURALA SRL, aceasta si-a
schimbat comportamentul fata de reclamata .

13. Reclamata arata ca desfiintarea postului pe care petenta il ocupa in cadrul societatii nu are
legatura cu persoana salariatului, sens in care a urmat procedura legala de instiintare a salariatei Si
nregistrarea documentatiei aferente.

14. In perioada de preaviz, reclamata sustine ca petenta a comunicat la 1.06.2021 via e_mail,
intrarea in concediu medical in perioada 18 mai- 31 mai, desi aceasta era in perioada de preaviz
de 20 de zile incepand cu data de 10.05.2021.

15. Reclamata sustine ca ulterior primirii Preavizului, atitudinea petentei s-a schimbat total,
aceasta recurgand la orice tertip menit sa o provoace, sa o defaimeze ori sa o acuze pe nedrept,
ceea ce a pus-o pe reclamata in imposibilitatea de a-si desfasura activitatea, fapt pentru care a
solicitat ajutorul organelor de politie.

16. Reclamata invedereaza faptul ca, in raport de desfiintarea postului, i-a cerut petentei parolele
de acces pentru conturile societatii detinute pe platformele de social media, conturi pe care petenta
le administra in calitate de angajatd a societatii, iar ulterior i-a solicitat acesteia via e_mail
returnarea cheilor de acces in sediul societatii, insa petenta nu a dat curs niciunei solicitari.
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17. Reclamata solicita respingerea petitiei urmand a se retine ca aspectele sesizate nu intrunesc
elementele unei fapte de discriminare ori hartuire in raport de prevderile OG 137/2000 rep. art.2
alin.1, si alin.5-53.

IV. Cadrul legal aplicabil
18. - O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

19. Analizand petitia astfel cum a fost formulata, Colegiul director retine ca petenta reclama
o hartuire la locul de munca, la care a fost supusa de reclamata, prin faptul ca in urma unor
discutii contradictorii au luat nastere diverse conflicte ce au tensionat mediul de lucru din
cadrul societatii.

20. Din expunerea de motive Colegiul director retine faptul ca petenta a fost angajata la
societatea reclamatda SC HRANA NATURALA SRL, ocupand functia de social digital
marketing specialist pana la data de 28.06.2021 cand contractul de munca i-a incetat
conform Deciziei nr.10/28.06.2021. Prin petitia inaintata se arata faptul ca incepand cu data
de 07.05.2021 intre petenta si reclamata s-a iscat un conflict spontan care a escaladat, petenta
sustindnd ca i-au fost adresate cuvinte jignitoare. Se mai arata faptul ca in data de 10.05.2022,
ulterior incidentului prezentat, a primit instiintarea prin care a fost anuntatd ca postul de "social
digital marketing specialist” s-a desfiintat pentru motive care nu tin de persoana salariatului, urmand
ca pe perioada preavizului de 20 de zile lucratoare, sa se prezinte la munca la un program redus
de 4h/zi. A doua zi s-a iscat un nou conflict, ocazie cu care reclamata ar fi solicitat interventia politiei
prin apelarea numarului de urgenta 112 intrucat petenta voia sa fotografieze si sa filmeze produse
comercializate de societatea la care lucra, aspecte cu care reclamata nu mai era de acord avand in
vedere desfiintarea postului.

Petenta sustine ca evenimentele din perioada 7.05.2022- 13.05.2022 au creat o atmosfera de
intimidare, ostila si umilitoare pentru aceasta, fapte si evenimente care au afectat-o psihic si fizic,
aceasta sustindnd ca a ajuns sa planga foarte mult, s& doarma si s& manance foarte putin.

21. Analizand argumentele expuse de reclamata prin punctul de vedere formulat, Colegiul director
retine faptul ca de la momentul la care petenta a fost instiintata prin Preavizul nr. 2/10.05.2021 de
desfiintare a postului pe care il ocupa in cadrul societati HRANANATURALA SRL, aceasta si-a
schimbat comportamentul fatd de reclamata, aratdnd an acest sens si faptul ca in perioada de
preaviz, petenta a comunicat intrarea in concediu medical. In raport de derularea evenimentelor,
reclamata a precizat ca i-a cerut petentei parolele de acces pentru conturile societatii detinute pe
platformele de social media, conturi pe care petenta le administra anterior in calitate de angajata a
societatii, iar ulterior i-a solicitat acesteia restituirea cheilor de acces de la punctul de lucru insa
petenta nu a dat curs niciunei solicitari.

22. Analizénd probatoriul administrat in cauza, in speta inregistrarile audio depuse de petenta cat
si inscrisurile depuse de reclamata, Colegiu director constata ca aspectele in raport de care
petenta se simte hartuitd nu se confirma, iar din analiza inscrisurilor se constata ca reclamata a
urmat procedura legala prevazuta de lege cu referire la derularea raporturilor de munca ulterior
desfiintarii postului. In motivarea petitiei, nu se indica un criteriu in raport de care petenta se
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simte hartuita, ci se enunta o serie de evenimente care au succedat desfiintarii postului pe
care aceasta il ocupa in cadrul societatii.

23. Astfel, Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000 ,,Constituie hartuire si se sanctioneazé
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv,,.

24. Potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si
care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

25. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

26. Retinand aspectele mai sus enuntate in coroborare cu definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

27. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urméareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

28. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. In acest
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sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Chiar si in
ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt criteriu”, acesta
trebuie sa reprezinte o caracteristica specificd a persoanei care se considera discriminata,
caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta,
dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata prin vointa individului,
sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii individului (ex. religie,
convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.

29. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza faptul
ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010,
855).

30. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

31. Analizdnd faptele descrise de catre petenta, Colegiul director constata ca aceasta
invoca o presupusa fapta de discriminare, insa in sesizarea supusa judecatii Consiliului nu
se regaseste nicio referire la identificarea punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate
retine existenta unor fapte de discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care
reprezinta un element fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind
discriminatorie.

32. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.
2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca petitia, astfel cum este
formulatd, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in
situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica
afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

33. Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000.

Prin raportare la Decizia ICCJ nr. 722/2018 din data de 22 Februarie 2018 ,,Dispozitiile art.
20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in aceastd materie, nu
inlatura obligatia petentei de a administra probele necesare si utile a forma convingerea
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existentei unui tratament discriminatoriu, care sé fie influentat de un criteriu determinat sau
determinabil, care sa& aibad ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii unui drept. Numai constatarea celor trei conditii duce la nagsterea
prezumtiei c& diferentierea de tratament nu este justificatéd obiectiv de un scop legitim,
revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba contrara in aceasta privinta.”

34. In consecinta, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii
de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi concludente pe
care sa se sprijine capetele de cerere ale petentului care sa sustina acuzatia de hartuire
(lipsa probe concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale hartuirii (lipsa criteriu, lipsa
probe), astfel cum este definita in art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu e cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
31.08.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru
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GRAMA HORIA- Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 28.11.2022.
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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