CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 508
din 31.08.2022

Dosar nr.: 226/2021

Petitia nr.: 2320/24.03.2021

Petenta: Asociatia Mik6 Imre

Reclamat:

Obiect: postarea unui video realizat in centrul orasului Sf. Gheorghe, cu ocazia zilei
Maghiarilor de Pretutindeni, prin care incitd la ura fatd de comunitatea maghiara :
“Asa ceva nu e admisibil, centrul tarii, Sfantu Gheorghe, plin de steaguri in culorile
Ungariei! Ca parlamentar, cer institutiilor statului romédn s& intervind de urgenta
pentru punerea in legalitate a situatiei din centrul municipiul Sfantu Gheorghe.

De asemenea, voi avea o initiativa legislativad pentru indsprirea pedepselor. Dar in
parlament nu avem aliati pe acest subiect. Ne sustineti voi?"

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Asociatia pentru protectia Drepturilor Minoritare Mikdé Imre cu adresa de
corespondenta in Sfantu Gheorghe, str. Martinovics Ifnac, nr.2, jud. Covasna

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a
trimite punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. Procedura legal indeplinita prin adresa nr. 2320/05.05.2021 si adresa nr.
3317/05.05.2021.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. in fapt, petenta sustine urmatoarele: in data de 13.03.2021, reclamatul a postat pe
pagina sa de socializare un mesaj video, realizat in centrul orasului Sfantu
Gheorghe, in care a criticat decoratiunea expusa cu ocazia zilei de 15 martie, Ziua
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Maghiarilor de Pretutindeni. Acest mesaj este unul cu accente clare de rasism si are
scopul de a incita la ura fata de comunitatea maghiara.

6. Mesajul inregistrat si transmis in mediul online are urmatorul continut: ,Suntem la
Sfantu Gheorghe si ca de fiecare data, ca in fiecare an, aici este o provocare $i 0
lipsé mare de respect fatd de Romania, aici in centrul tarii toata piata din mun. Sfantu
Gheorghe este intesata de steaguri in culorile Ungariei fard sé& sa existe macar un
steag al Roméaniei...ceea ce face Primaria aici din Sfantu Gheorghe, ceea ce face
UDMR-ul, provocéri constante si lipsa de respect fatd de natiunea roména, nu poate
fi tolerat. UDMR-al este un terorist, care creeaza tensiuni etnice....s-au infeles ca
luni s& nu existe activitate in Parlament...pentru ca e 15 martie, Ziua Maghiarilor de
Pretutindeni. Ar fi bine ca cineva, si nu doar noi, AUR sé&-i opreascé si s& potoleascéa
dezmatul acesta pe care il vedeti, este revoltator, este strigdtor la cer in centrul
Romaniei, in centrul tarii nu poti s& ai drapele ale altor state, fard ca sa existe
drapelul tarii noastre...Nu céa astfel de provocari cum sunt steagurile astea inventate
ale unor asa zise tinuturi, care nu exista de fapt, trebuie oprite! ...Transilvania a
fost, este si va fi a Romaniei... nu trebuie s& avem drapele inventate si nu trebuie s&
avem steaguri ale Ungariei Tn centrul farii....Nu cred cé trebuie s& avem partide pe
criterii etnice in Romania..."

7. Petenta sustine ca astfel de mesaje discriminatorii, distribuite pe retetele de
socializare, au ca scop instigarea la ura contra minoritatii maghiare.

8. Petenta sustine, de asemenea, ca, in urma acestor postari, nu au intarziat sa
apara comentariile incitante la ura impotriva comunitatii maghiare. Sub acest aspect,
putem deduce ca scopul reclamatului a fost acela de a crea tensiune intre cele doua
etnii, venind ntr-un oras, in care oamenii traiesc in mod pasnic.

9. In drept, petenta invoca prevederile Constitutiei Romaniei, si prevederile OG nr.
137/2000, republicata cu toate modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile reclamatului

10. Reclamatul sustine ca in postarea pe care a facut-o nu considerd ca a provocat
nicio discriminare vreunei comunitati etnice, avand in vedere faptul ca nu se pot
produce efecte ca cele mentionate in art. 2 alin. (1) din Ordonanta precum: deosebiri
intre diverse persoane apartindnd unei comunitati etnice, excludere, restrictie sau
preferinta.

Reclamatul sustine ca nu a dezavantajat pe nimeni, practica sa de a posta pe pagina
personal de facebook a unor informatii si filme, fiind strict legata de preocuparile sale
ca cetatean romin si deputat in Parlamentul Romaniei.

11. De asemenea, reclamatul aratd ca motivele postarii facute sunt strict justificate
de nerespectarea prevedeilor art. 8 lit. a) din Legea nr. 75/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a nerespectarii dispozitiilor art. 6 din Anexa
nr. 1 la H.G. nr. 1157/2001. In cazul in care nu s-au respectat dispozitiile actelor
normative invocate privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului national
si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei in ziua de 15 Martie 2021, reclamatul sustine
ca era perfect constient de faptul ca cei care s-au facut vinovati de aceasta situatie,
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in frunte cu Primarul orasului Sfantul Gheorghe, pot fi trasi la raspundere prin
aplicarea dispozitilor art. 24 alin. (1) si (2).

12. Reclamatul considera ca prin difuzarea acestui video nu s-a adus nicio
atingere comunitatii etnice maghiare, care sunt cetateni romani, ci a fost doar o
difuzare a unui mesaj de revolta profunda fata de sfidarea legilor si valorilor
romanesti, pe care toti cetatenii acestei tari, indiferent de etnie, sunt obligati sa
le respecte.

Reclamatul mai arata ca nu a avut niciun comportament care sa defavorizeze
comunitatea etnica maghiara din Sfantul Gherghe, nici macar nu a avut vreo
intrevende intr-un grup de oameni, ci a filmat un monolog care subliniaza
sfidarea fata de simbolurile Romaniei, aga cum sunt mentionate la art. 12 din
Constitutie, in plus, a dorit prin difuzarea acestui video sa atentioneze
autoritatile locale ca un demnitar de stat poate atrage atentia atunci cand se
produc astfel de evenimente nedorite.

13. Reclamatul sustine ca, prin fapta sa, exprimata ce-i drept vehement, nu a facut
decat sa indice incalcarea flagranta a dispozitiilor de céatre cetatenii romani, care sunt
functionari publici in cadrul Primariei. Prin mesajul sau nu considera ca a transmis
mesaje rasiste, ci a subliniat lipsa de respect fata de tara a autoritatlor pubilce locale
in care traieste Tn mod pasnic comunitatea etnicilor maghiari.

Afirmatiile legate de UDMR sunt clare, acestea tintinand in mod evident atitudinea de
sfidare si de ghidare a etnicilor maghiari catre lipsa de respect fatda de Romania, de
simbolurile acesteia si fata de valorile tarii de adoptie a acestor cetateni romani.
Afirmatiile sustinute Tn acest video sunt strict legate de contraventiile comise, care
necesita sa fie sanctionate, raportat la dispozitile invocate la petitie 1 si 2.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

14. Constitutia Romaniei:

Articololul 1 alin (3): “Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

Articolul 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus
de lege. (...)”

Articolul 29 Libertatea constiintei: “(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constréns s& adopte o opinie ori sa& adere la o credinta religioasa, contrare
convingerilor sale.
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2) Libertatea constiinfei este garantata; ea trebuie s& se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc”.

Articolul 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin Scris,
prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei gi nici dreptul la
propria imagine.

15. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Articolul 2 alin. (1): ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Articolul 2 alin. (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitéti atrage réaspunderea contraventionalé
conform prezentei ordonante, dacéa nu intra sub incidenta legii penale”.

Articolul 2 alin. (5): “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”

Articolul 15 (1) Dreptul la demnitatea personala : ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propagandéa nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiald sau national&, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

16. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

Articolul 10 alin. (1): “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest
drept include libertatea de opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul
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articol nu Tmpiedica Statele sa supund societétile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare’.

Articolul 10 alin. (2): “Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri gi
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevéazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apéararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoresti’.

Articolul 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratad fara nicio deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie”.

Principiile de analiza

17. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

18. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in
care o persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

19. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

20. In fapt, Colegiul Director retine afirmatiile: “Asa ceva nu e admisibil, centrul tarii,
Sfantu Gheorghe, plin de steaguri in culorile Ungariei! Ca parlamentar, cer institutiilor
Statului roméan sa intervind de urgenta pentru punerea in legalitate a situatiei din
centrul municipiul Sfantu Gheorghe.
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De asemenea, voi avea o initiativa legislativa pentru inasprirea pedepselor. Dar in
parlament nu avem aliati pe acest subiect. Ne sustineti voi?".

21. In drept, Colegiul director se raporteaza la prevederile la art. 10 si art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 alin.
(3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003, art. 2 alin.
(1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

22. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentalda a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura
participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera
a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr.
9815/82, hotararea din 08.07.1986).

Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres previzute de lege. In acest sens, este relevantd practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sa fie stabilitd de o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale
ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoii imperioase” susceptibile de o
anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
Protectia demnitatii umane este una dintre valorile protejate in raport cu libertatea de
exprimare. Libertatea de exprimare este sustinuta pana la limita in care incalca un alt
drept fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare
devine secundar. Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pana la
momentul la care acestea nu conduc la incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia,
Karatas vs. Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).

23. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la
declaratijile reclamatului obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune
o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
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24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).
25. Din analiza afirmatiilor reclamatului, Colegiul director constata ca aceastea nu
depasesc limitele libertatii de exprimare. Filmuletul postat pe Facebook este realizat
in data de 15 martie, ziua nationalad a Ungariei, in oratul Sf Gheorghe, iar afirmatile
petentului nu instiga la urd rasiala si nu sunt la adresa etnicilor maghiari ci la adresa
conducatorilor institutiilor de stat romane din zona Covasna. Prin urmare, Colegiul
director retine ca postarile vizeaza chestiuni politice si au caracter de interes public.
26. In ceea ce priveste comentariile cititorilor, venite ca reactie la postarile
reclamatului, Colegiul director se raporteaza la Decizia nr. 2612/2020 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, impotriva Hotaréarii CNCD nr. 106/17.03.2018 (in aceasta
Hotarare, Colegiul a retinut fapta de discriminare si a sanctionat fapta cu amenda
contraventionald in cuantum de 2000 lei ), prin care instanta retine faptul ca petentul
trebuia mai intdi sa solicite reclamatului stergerea mesajelor cu continut
discriminatoriu, iar la refuzul reclamatului, petentul avea dreptul sa sesizeze
Consiliul. Astfel, instanta suprema retine urmatoarele: [“Referitor la réspunderea
autorilor comentariilor, CEDO a stabilit cd pentru constatarea raspunderii in cazul
unui jurnalist care a contribuit la disiminarea informatiilor ce apartin unor terti este
necesara “existenta unor motive deosebit de puternice”. S-a mai refinut de cétre
instanta europeana faptul ca reclamatii au sters comentariile in discutie de indaté ce
au fost notificati cu privire la intentarea procesului civil, precum si faptul ca acea
campanie denigrata nu ceruse niciodata eliminarea comentariilor, ci a mers
direct in judecata. Daca s-ar desfiinta sectiunea “comentarii” ar fi compromisa
libertatea de a comunica informatii pe internet. Elementele analizate in cauza
Magyar nu pot fi aplicate in speta de fata, intrucét stirea postatd nu este lipsita de
baza factuala, iar pératul nu a cerut anterior sesizérii CNCD gstergerea respectivelor
mesaje. CEDO a mai subliniat faptul ca un sistem bazat pe un disclaimer privind
responsabilitatea utilizatorilor pentru comentariile postate si un sistem de stergere a
comentariilor la o simpla solicitare a persoanei vizate pot constitui o alternativa
penrtu a se realiza un just echilibru intre drepturile concurente implicate, in situatia in
care observatiile utilizatorilor terfi nu se manifestd sub forma unor discursuri de
incitare la urd si a unor amenintari directe la adresa integritétii fizice a persoanelor.
Chiar daca autorul sesizérii, Arus Zsolt, a selectat numai unele comentarii
considerate ofensatoare la adresa comunitatii maghiare, la o lecturd completa se
poate observa ca autorii respectivelor remarci au inteles sa-si exprimie dezaprobarea
nu fatd de comunuitatea maghiara, ci fatd de primarul din localitatea respectiva.....
Curtea mai retine, tot prin prisma jurisprudentei CEDO, ca desi, agresive pe acolori,
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comentariile la articolul postat de Dan Tanasa, aceste comentarii nu se incadreaza
intr-un discurs al urii sau al amenintarilor directe pentru integritatea fizica. Astfel,
CEDO a retinut ca “desi textul in discutie fusese redactat in termeni foarte duri,
peiorativi i insultétori, cu toate acestea, declaratia cititd in ansamblul ei nu avea
acest caracter, intrucét a fost facuta in contextul unei discutii cu privire la o chestiune
de interes general si public. Comentariile au demonstrat oprobiul cu caracter
emotional al reclamantului cu privire la actiunile...”]

27. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca petentul nu a solicitat
reclamatului stergerea comentariilor din spatiul public. Prin urmare, recomandam ca
pe viitor sa petenta sa solicite reclamatului stergerea comentariilor care duc la un
comportament ostil si degradant la adresa comunitatii maghiare.

28. in prezenta speta, Colegiul director retine faptul ca reclamatul foloseste
disclaimer-ul (solicita comentarii decente si avertizeaza ca cele care nu sunt
asa vor fi sterse, iar autorii blocati), insa recomandam reclamatului sa stearga
comentariile care duc la un comportament discriminatoriu la adresa
comunitatii maghiare din Romania.

29. Astfel, Colegiul director reitereaza faptul ca este esential pentru persoanele care
se exprima public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea
intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of
16 July 2009 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la textele postate, Colegiul director considerd ca acestea nu depasesc
limita libertatii de exprimare;

2. Raportat la comentariile venite ca reactie la postarile reclamatului, se retine lipsa
solicitarii exprese a petentului catre reclamat de a sterge comentariile cu un posibil
caracter discriminatroiu.

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
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de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA - Membru

Data redactarii 27.07.2022
Hotarare redactata si motivata de: HG, APG

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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