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HOTĂRÂREA nr. 503 

din 31.08.2022 

 

 

Dosar nr.: 438/2021 

Petiția nr.: 3860/21.05.2021 

Petentă: Asociația Școlilor Particulare 

Reclamat: Ministerul Educației Naționale 

Obiect: Discriminare instituită prin Legea nr. 1/2011 privind Legea Educației în 

sensul în care se acordă costul standard per elev doar elevilor din unitățile 

particulare Acreditate (art. 9 alin 2) 

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentei 

1. Asociația Școlilor Particulare cu sediul în București, str. Făgăraș, nr.9-13, et.2, 

sector 1 

 

Numele, domiciliul, reședința sau sediul părțiilor reclamate 

2. Ministerul Educației Naționale cu sediul în str. G-ral Berthelot nr. 28-30, sector 1 

București 

 

 

II. Procedura de citare  

3. Având în vedere contextul evoluției epidemiologice determinate de 

răspândirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul Naţional pentru Combaterea 

Discriminării a informat părțile cu privire la faptul că au posibilitatea de a 

trimite punctul de vedere în scris (precum şi orice alte acte sau dovezi), 

soluţionarea speţei urmând a se face în lipsă, cu acordul acestora; 

4. De asemenea, prin adresa de citare  s-a invocat, din oficiu, excepția de 

necompetență a CNCD, raportat la Decizia nr. 997/2000 competența revine exclusiv 

Curții Constituționale a României.   

5. Procedura îndeplinită prin adresele 3860/16.06.2021 și nr. 4629/16.06.2021. 

  

 

III. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentei 

6. Petenta susţine că prin art. 9 alin. 2 din Legea Educației Naționale nr. 1/2011 cu 

toate modificările și completările ulterioare se produce o discriminare între unităţile 

de învăţământ acreditate și cele neacreditate: “Articolul 9 (2) Statul asigură 
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finanțarea de bază pentru antepreșcolarii, preșcolarii și elevii din învățământul 

de stat, pentru antepreșcolarii și preșcolarii din învățământul particular și cel 

confesional, acreditate, pentru elevii din învățământul general obligatoriu 

particular și cel confesional, acreditate, precum și pentru elevii din unitățile de 

învățământ preuniversitar/colegii de nivel postliceal înființate în structura 

instituțiilor de învățământ superior de stat. De asemenea, statul asigură 

finanțarea de bază pentru învățământul profesional, liceal particular și cel 

confesional, acreditate. Finanțarea se face în baza și în limitele costului 

standard per elev, per preșcolar sau per antepreșcolar, după caz, după 

metodologia elaborată de Ministerul Educației”.  

Astfel, petenta consideră că această discriminare nu se aplică și în cazul unităţilor de 

stat care, indiferent de statut, autorizare sau acreditare, primesc finanţare în baza 

principiului enunțat de lege, finanțarea urmează elevul.  

 

Susținerile Ministerului Educației Naționale 

7. Pe cale de excepție, MEN invocă excepția de necompetență a CNCD, raportat la 

Decizia 997/2008 a Curții Constituționle a României. Astfel, reclamatul arată că, prin 

Decizia amintită, instanța de control constituțional a stabilit următoarele: dispozițiile 

art. 20 alin. 3 din OG nr. 137/2000 sunt neconstituționale, în măsura în care sunt 

interpretate în sensul că acordă CNCD competența ca, în cadrul activității sale 

jurisdicționale, să anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere de 

lege, considerănd că sunt discriminatorii, și să le înlocuiască cu norme create pe cale 

judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative. 

8. Pe fondul plângerii, reclamatul susține că nu se întrunesc elementele unui fapte de 

discriminare, conform art. 2 alin. 1 din OG. Nr. 137/2000, deoarece nimeni nu 

beneficiază de un tratament preferential, legea fiind aplicată tuturor în acelaşi mod.  

Prin urmare, elevul din învăţământul particular și confesional nu este exceptat de la 

beneficiile prevederilor în cauză.  

 

 

IV. Motivele de fapt şi de drept  

Cadrul legal aplicabil. Dreptul național și internațional aplicabil / jurisprudența  

Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 

9. Constituția României:  

 Art. 16 Egalitatea în drepturi: ”(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 

autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.  

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)” 

 Art. 52 Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică”(1) Persoana 

vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de o autoritate publică, 

printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei 

cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins sau a 

interesului legitim, anularea actului şi repararea pagubei. (2) Condiţiile şi limitele 

exercitării acestui drept se stabilesc prin lege organică. (...)” 
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 Art. 53 Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi 

”(1) Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns numai prin lege 

şi numai dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a 

ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; 

desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi 

naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. 

(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate 

democratică. Măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, 

să fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei 

dreptului sau a libertăţii.” 

 

10. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare  

Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice 

deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, 

limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 

boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, 

precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 

recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi 

a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 

economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” 

Articolul 10: “Constituie contravenție, conform prezentei ordonanțe, dacă fapta nu 

intră sub incidența legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de 

persoane din cauza apartenenței acestora ori a persoanelor care administrează 

persoana juridică la o anumită rasă, naționalitate, etnie, religie, categorie socială sau 

la o categorie defavorizată, respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau 

orientării sexuale a persoanelor în cauză prin: h) refuzarea acordării pentru o 

persoană sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilități”. 

 

ORDIN nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de 

soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor: 

Articolul 28 “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de 

necompetenţă când în mod vădit constată că petiţia formulată nu este de competenţa 

Consiliului, potrivit prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată”. 

Articolul 32 „Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă prin hotărâre a 

Colegiului director”. 

 

Principiile de analiză 

  11. Curtea Constituțională a statuat în mod constat că „principiul egalităţii implică un 

tratament egal pentru toţi cetăţenii aflaţi în situaţii egale”. Totodată, Curtea 

Constituțională a reținut că „principiul egalității consacrat de art. 16 alin. (1) din 

Constituție nu presupune uniformitate, așa încât, dacă: 

 la situaţii egale trebuie să corespundă un tratament egal, 
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 la situaţii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decât diferit. Egalitatea 

părţilor nu exclude, ci chiar implică un tratament juridic diferenţiat”. 

 12. Prin urmare, se poate vorbi de o posibilă discriminare directă în condițiile în 

care o persoană este tratată în mod nefavorabil, prin comparație cu modul în care au 

fost sau ar fi tratate alte persoane aflate într-o situație similară, iar motivul acestui 

tratament îl constituie o caracteristică concretă a acestora, care se încadrează în 

categoria „criteriului protejat”. 

13. Pentru existenţa discriminării directe trebuie îndeplinite cumulativ următoarele 

condiţii: 

 - existența unui tratament diferențiat manifestat prin: orice deosebire, 

excludere, restricție sau preferință; 

 - existența unui criteriu de discriminare; 

 - existența unui raport de cauzalitate între criteriul de discriminare și 

tratamentul diferențiat; 

 - tratamentul diferențiat trebuie să aibă ca scop sau efect restrângerea, 

înlăturarea, folosinței sau exercitării în condiții de egalitate a drepturilor omului și a 

libertăților fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege; 

 - existența unor persoane sau situații aflate în poziții comparabile. 

 

Aplicarea principiilor la speță  

14. ORDIN nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de 

soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor: 

Articolul 28 “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de 

necompetenţă când în mod vădit constată că petiţia formulată nu este de competenţa 

Consiliului, potrivit prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată”. 

Articolul 32 „Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă prin hotărâre a 

Colegiului director”. 

Articolul 63 “(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de 

procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, 

analizarea în fond a petiţiei”. 

 

15. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şi de susţinerile 

petentei, Colegiul urmează a analiza excepţia necompetenţei materiale a Consiliului 

Naţional pentru Combaterea Discriminării, excepţie invocată din oficiu.  

Potrivit dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000 republicată, jurisdicţia exercitată de Consiliul 

Naţional pentru Combaterea Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce 

presupune o procedură specială, administrativ-jurisdicţională, ce se bazează pe 

principiul independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu 

asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. Actul de 

soluţionare a unui conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, republicată, este 

emis de o autoritate administrativă investită, prin lege organică, cu atribuţii de 

jurisdicţie administrativă specială (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi 

atacat în contenciosul administrativ general, sub cenzura instanţelor judecătoreşti. 

Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenţa organului care 
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emite actul), art. 20 (procedura specială), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialităţii 

şi al dreptului la apărare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivării actului), art. 20 alin.9 

(procedura de atac în faţa instanţei de contencios administrativ) din O.G. nr. 

137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată în temeiulLegii nr. 

324/2006 (lege organică) pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului 

nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdicţional al actelor adoptate de 

Colegiul CNCD a fost statuat în nenumărate rânduri de instanţele de contencios 

administrativ (între altele decizia civilă nr. 1960 din 15.05.2008 a Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 şi ulterior Decizia nr. 

444 din 31 martie 2009 şi Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea 

Constituţională a statuat că „CNCD este un organ administrativ cu atribuţii 

jurisdicţionale, care se bucură de independenţa necesară îndeplinirii actului 

administrativ-jurisdicţional şi respectă prevederile constituţionale cuprinse în art.124 

privind înfăptuirea justiţiei şi art.126 alin.(5), care interzice înfiinţarea de instanţe 

extraordinare”. 

Este evident că acele comportamente considerate discriminatorii şi care sunt 

sancţionabile contravenţional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, 

în speţă situaţiile ce implică adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor 

prevederi legale de către legiuitor, Parlamentul României sau de Guvern. Or, relativ 

la obiectul petiţiei, este indubitabil că „fapta de discriminare” invocată de petenta este 

echivalentă cu o problemă de constituţionalitate, sub aspectul art. 16 din Constituţia 

României.  

16. Având în vedere considerentele expuse, în măsura în care s-ar admite că pe 

calea controlului jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000, republicată, C.N.C.D. 

poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în 

conţinutul unui text de lege, s-ar pune în discuţie legitimitatea C.N.C.D. de a înăltura 

consecinţele faptelor discriminatorii, prin hotărâri, ce pot duce, în ultimă instanţă, la 

încetarea aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi chiar aplicarea prin analogie a unor 

alte texte de lege, încălcându-se în mod flagrant principiul separaţiei puterilor în stat, 

prin interferarea în atribuţiile legislativului dar şi ale Curţii Constituţionale, care 

îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa de conformitate 

dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, inclusiv cele 

ale art. 16 care se referă la egalitatea în drepturi a cetăţenilor.  

În acest sens, s-a pronunţat şi Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 997 din 

7.10.2008, relativ la dispoziţiile O.G. nr. 137/2000, republicată, admiţând excepţia de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului 

nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare sunt 

neconstituţionale, în măsura în care sunt interpretate în sensul că acordă Consiliului 

Naţional pentru Combaterea Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale 

jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere de 

lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme create pe cale 

judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative. 

„Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Ministerul Justiţiei în Dosarul 

nr.7604/99/2007 al Curţii de Apel Iaşi – Secţia contencios administrativ şi fiscal şi 
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constată că dispoziţiile art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstituţionale, în 

măsura în care sunt interpretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să 

anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, 

considerând că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme create pe cale 

judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative.”  

17. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, 

Colegiul Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional 

pentru Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 

completările ulterioare, republicată. 

18. De asemenea, Colegiul director prezintă următorul: 

 

 

Punct de vedere  

 

 

Așa cum arătam mai sus, pentru existenţa discriminării directe trebuie îndeplinite 

cumulativ următoarele condiţii: 

 - existența unui tratament diferențiat manifestat prin: orice deosebire, 

excludere, restricție sau preferință; 

 - existența unui criteriu de discriminare; 

 - existența unui raport de cauzalitate între criteriul de discriminare și 

tratamentul diferențiat; 

 - tratamentul diferențiat trebuie să aibă ca scop sau efect restrângerea, 

înlăturarea, folosinței sau exercitării în condiții de egalitate a drepturilor omului și a 

libertăților fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege; 

 - existența unor persoane sau situații aflate în poziții comparabile. 

Petentul consideră că actul normtiv care face obiectul plângerii produce discriminări 

între elevii instituțiilor de învățământ de stat și cei din instituțiile de învățământ 

particular. 

Din parcurgea articolului de lege criticat nu reiese un tratament diferit/preferențial 

aplicat elevilor din învățământul de stat, întrucât se menționează clar faptul că “statul 

asigură finanțarea de bază pentru antepreşcolari, preşcolari și elevii din învăţământul 

de stat și particular”.  

În ceea ce priveşte susţinerea petentei, conform căreia această finanţare de bază de 

aplică doar unităţilor particulare acreditate, observăm din conţinutul primei teze al art. 

9 alin.2 “Statul asigură finanțarea de bază pentru antepreșcolarii, preșcolarii și elevii 

din învățământul de stat, pentru antepreșcolarii și preșcolarii din învățământul 

particular și cel confesional, acreditate, pentru elevii din învățământul general 

obligatoriu particular și cel confesional, acreditate (forma plural)”.  

Prin urmare, aspecele invocate de petent nu reprezintă discriminare, conform 

prevederilor O.G. nr. 137/2000. 
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

unanimitate de voturi,  ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Admite excepţia de necompetenţă a C.N.C.D. 

2. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte. 

 

 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în termen 

de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 

contenciosului administrativ. 

 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 

 

         ASZTALOS CSABA FERENC – Membru  
 
 
         BĂNICĂ CLAUDIA CERASELA – Membru 
 
 
         GRAMA HORIA – Membru  
 
 
         JURA CRISTIAN – Membru 
 
 
         MOȚA MARIA – Membru  
 
 
         OLTEANU CĂTĂLINA - Membru 
 
 
         POPA CLAUDIA - Membru 
 
 

Data redactării 23.09.2022 

Hotărâre redactată şi motivată de: HG, APG  

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 

potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 

constituie de drept titlu executoriu.  


