CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 500
din 31.08.2022

Dosarul nr.: 483/2021

Petitie nr.: 4303/07.06.2021

Petent:

Reclamati: Ringier Romania S.R.L,

Obiect: publicarea unor articole in spatiul public cu continut defaimatoar la adresa
petentului: “Cum se lupta priméria condusé de s& inscrie un singur competitor la licitatia
pentru un contract de 27,6 milioane lei”.

l. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatilor

2. Ringier Romania S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, Blvd. Dimitrie Pompeiu Nr. 9-
9A, Iride Business Park, Corp B2B, Sector 2

3. cu adresa de comunicare a actelor procesuale la Ringier Romania S.R.L., Bucuresti,
Blvd. Dimitrie Pompeiu Nr. 9-9A, Iride Business Park, Corp B2B, Sect. 2

4. cu adresa de comunicare a actelor procesuale la Ringier Romania S.R.L., Bucuresti,
Blvd. Dimitrie Pompeiu Nr. 9-9A, Iride Business Park, Corp B2B, Sector 2

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare a partilor, pentru termenele stabilite in data de 27.07.2021
si 16.11.2021.

6. Parti prezente.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

:""m CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
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7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4303/0706.2022, petentul sustine ca la data de
16 martie 2021 a fost publicat pe site-ul www.libertatea.ro, un articol intitulat “Cum se
luptéa priméria conduséa de sé& inscrie un singur competitor la licitatia pentru un contract
de 27,6 milioane lei”.

Petentul sustine ca acest articol a fost publicat in contextul unui proces de licitatie avand
ca obiect “lucrari de semnalizare rutiera orizontala si verticala”, organizat, desfasurat si
finalizat Tn anul 2020 de catre Primaria Sectorului 4.

8. Petentul arata ca articolul publicat a fost realizat de autorul, verificat si aprobat de
redactorul sef si prezinta informatii neadevarate si cu un caracter denigrator la adresa
petentului, care au fost aduse la cunostinta publicului.

Astfel, petentul arata ca titlurile si subtitlurile care contin numele sau sunt formulate in
asa fel incat sa transmitd mesajul ca acesta ar sustine o licitatie ce nu respecta conditiile
legii si ca este partinitor in atribuirea unui contract catre un anumit participant la licitatie.
9. Petentul sustine ca afirmatiile publicate sunt de natura sa determine personalul din
cadrul Primariei si al altor institutii publice, familia, prietenii si oamenii din jurul sau,
precum si comunitatea locala din Sectorul 4 sa-si ridice reale semne de intrebare cu
privire la caracterul si probitatea acestuia si la activitatea pe care o desfasoara.

10. Petentul apreciaza ca s-a depasit cu mult dreptul de informare si libertatea de
exprimare, iar afirmatiile mincinoase si calomniile adresate sunt de natura a-l defavoriza
nejustificat.

Sustinerile reclamatilor

11. in aparare, reclamatii expun cateva chestiuni prealabile si anume: articolul pe care
petentul 1l aprecieaza drept fapta de discriminare este o preluare a unui articol publicat
de Newsweek la data de 15.03.2021. Ca urmare a acestor articole, petentul a formulat
plangere penald pentru savarsirea infractiunilor de constituire de grup infractional
organizat si santaj. Aceasta a fost clasatd de DIICOT pentru prima infractiune si
declinatéd sub aspectul infractiunii de santaj, pentru care DIICOT nu avea competenta.
Ordonanta de clasare este datata 07.06.2021. in aceeasi zi in care s-a dispus clasarea,
petentul a formulat prezenta petitie catre CNCD, dar si o actiune in instanta civila.

12. Pe cale de exceptie, reclamatii invoca exceptia lipsei de interes in formularea petitiel,
considerand ca interesul de a actiona (in speta de a formula petitia adresata CNCD)
trebuie sa fie, printre altele, legitim. Or, interesul unui primar si om politic de a hartui
jurnalisti care scriu despre chestiuni de interes public, prin formularea unor petitii
manifest nefondate, ih mod repetat, nu poate constitui un interes legitim. Singurul scop
al unor astfel de demersuri este generarea unui efect disuasiv, pentru a-i determina pe
jurnalisti s& nu mai scrie nimic despre petent si, astfel, activitatea sa in exercitarea unei
functii publice si ca lider de partid sa nu mai fie supusa controlului publicului, situatie de
neacceptat intr-o societate democratica.

Reclamatii solicita CNCD sa constate ca petentul a apreciat ca i s-a adus atingere
dreptului la demnitate si viata privata si ca “afirmatille si calomniile adresate sunt de
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naturd de a-/ defavoriza nejustificat”, insa singura mentionare a sa in articol este despre
faptul ca se afla la conducerea Primariei Sectorului 4.

Reclamatii considera ca petentul rastalmaseste sensul prevederilor antidiscriminare, fiind
un detinator al puterii care utlizeaza in mod vadit abuziv legislatia antidiscriminare
pentru a nu mai fi mentionat in niciun fel de presa. O astfel de abordare nu se
incadreaza in niciuna dintre ipostazele discriminarii reglementate de art.2 din O.G. nr.
137/2000, astfel rezultand ca formularea petitiei are caracter pur sicanator, de
hartuire la adresa acestora, iar petitia se impune a fi respinsa ca inadmisibila.

13. Pe fond, reclamatii considera ca nu sunt intrunite conditiile impuse de art. 15 din OG
nr. 137/2000, coroborate cu prevederile art. 2 din acelasi act normative, pentru a se
constata existenta unei fapte de discriminare si respective a unei contraventii.

In acest sens, reclamatii sustin ca, in primul rand, petentul nu a respectat cerintele art.27
alin. 4 din O.G. 137/2000, deoarece nu a prezentat fapte pe baza carora sa se prezume
existenta unui tratament diferit ce i-ar fi fost aplicat, nefiind nici macar indicat fata de ce
alte categorii s-a produs aceasta discriminare.

Potrivit jurisprudentei CEDO in materie (de exemplu hotararea Marii Camere Molla Sari v
Grecia din 19 decembrie 2018), constatarea unei fapte de discriminare presupune
aplicarea unui test in mai mai multi pasi:

- A existat o diferenta de tratament a unor persoane in situatii identice sau in mod
relevant similare sau o lipsa de tratament diferit a unor persoane aflate in situatii relevant
diferite?

Daca da, aceasta diferentd - sau absenta a diferentei - este justificata obiectiv? Tn mod
special: Urmareste un scop legitim? Mijloacele folosite sunt in mod rezonabil
proportionale cu scopul urmarit?

14. Reclamatii sustin ca articolul invocat, in care este mentionat petentul strict in calitate
de conducator al instutiei ce face obiectul articolului, reprezinta exercitarea dreptului la
libera exprimare in limitele sate si cu buna-credinta. Dreptul la libera exprimare acopera
si preluarea unor alte publicatii, pratica ce este in interesul publicului, care are astfel mai
mult oportunitati de informare. In articol este tratat un subiect de cert interes public,
respectiv organizarea unei licitiatii din fonduri publice de catre o institutie publica, pe
baza unei documentari.

Pe de alta parte, nu exista niciun fel de referire la petent, dincolo de mentionarea calitatii
sale reale de primar al Sectorului 4. Aceasta calitate ii impune petentului un grad mai
mare de toleranta fata de critica, care, in speta de fata, devine toleranta fata de simpla
mentionare in public.

Simpla mentionare a petentului, potrivit functiei publice detinute, nu este suficienta
pentru a se naste prezumtia existentei unei discriminari la adresa sa. De altfel, nu este
suficientd nici pentru a se retine o atingere la adresa dreptului la viata privata, in
intelesul Conventiei europene a drepturilor omului.

15. Tn concluzie, reclamatii apreciaza ca faptele reclamate, atat cat au fost enuntate de
petent, nu se incadreaza in niciuna din ipotezele art. 15 din O.G. nr. 137/2000, coroborat
cu art.2 din aceeasi lege, astfel incat ele nu reprezinta discriminare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D]SCR'M'NAR“ E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro

Pagina 3 din 8



IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

16. Constitutia Romaniei:

Articolul 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritéatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

Articolul 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particularéd a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.

17 O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Articolul 2 alin. (1): ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Articolul 2 alin. (5): “Constituie hértuire si se sanctioneazé contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”

Articolul 15 (1) Dreptul la demnitatea personala : ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propagandéa nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualéa a acestuia”.

18. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D]SCR'M'NAR“ E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro

Pagina 4 din 8



Articolul 10 alin. (1): “Orice persoanéa are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice gi fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
mpiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune
unui regim de autorizare”.

Articolul 10 alin. (2): “Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii Si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea gi impartialitatea puterii judecéatoresti’.

Articolul 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie”.

Principiile de analiza

19. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toli cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

20. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

21. Pe cale de exceptie, potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, “Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitéa, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei.”
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Luand act de plangere, astfel cum este formulatd, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a respinge exceptia lipsei de interes in formularea petitiei, exceptie
invocata de reclamati, acestia considerand ca interesul de a actiona (in speta de a
formula petitia adresata CNCD) trebuie sa fie printre altele legitim.

Colegiul director constata ca petentul are un interes legitim, acesta prezuméand o
posibila fapta de discriminare la adresa sa, in calitate de om politic dar si separat
de aceasta calitate.

Astfel, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate a persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile petentului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca
in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecintda, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

-sa urmareasca un scop legitim,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

22. In nenumaratele decizii asupra libertdti de exprimare, Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

23. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara
de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells
vS. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).
Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea
ce are o importanta deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in
jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea
presei), exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstratd asa cum pot fi
demonstrate faptele concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o
ingradire nepermisa a libertatii de opinie.
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24. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei
si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

25. In concluzie, articolele in cauza nu contin elemente de incitare expresa la urad pe
criteriul functiei publice, astfel Colegiul director va constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, (fapta se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu cinci voturi pentru si trei
impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA - Membru

Data redactarii 22.09.2022
Hotarare redactata si motivata de: HG, APG

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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