CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 485
Din 27.07.2022

Dosar nr.: 215/2021

Petitia nr.: 2261/23.03.2021

Petent: Asociatia Comitetul European al Romilor Krisinitori - filiala Arges

Reclamat:

Obiect: refuzul primarului de a imbunatati infrastructura in satul Varzaru prin
asfaltare (in special pe strada Fantanii si strada Blondina) pe motiv ca sunt locuite de
romi care nu l-au votat; lezarea demnitarii personale a locuitorilor de etnie roma din
satul Varzaru, comuna Merisani, jud. Arges de catre primar prin afirmatia , Tiganii din
acest sat nu merita nimic, intrucat nu m-au votat si asftfel pot sa stea in continuare in
mocirla’.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Asociatia Comitetul European al Romilor Krisinitori - filiala Arges, cu
sediul in comuna Mersani, sat Varzaru nr. 261, jud. Arges

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
, cu sediul ales la Primaria comunei Merisani; adresa de e-
mail: primariamerisani@yahoo.com

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2261/29.06.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4896/29.06.2021 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 12.07.2021, ora 11%. Prin citatie s-a pus in
discutia petentului exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii fatd de capatul de cerere privind solicitatea de a se dispune
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare, ridicata din oficiu.
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5. Citatia nr. 2261/29.06.2021 a fost transmisa cu posta romana, cu formular
de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta.
Citatia nr. 4896/29.06.2021 a fost transmisa cu posta militara.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termen partile au fost absente.

8. Prin Rezolutia nr. 21/02.08.2021 titularul dosarului, membru in Colegiul
director al CNCD, a decis efectuarea unei investigatii la fata locului.

9. Prin Raportul nr. 28./05.10.2021 s-au depus la dosarul cauzei constatarile
echipei de investigatie cu privire la verificarile efectuate la fata locului in data de
05.08.2021.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 5764/02.08.2021 partea reclamata a depus
un punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 7935/21.10.2021).

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 6989/20.09.2021 partea reclamata a depus
o completare a punctului sau de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr.
7935/21.10.2021).

12. Prin adresa inregistratd sub nr. 7935/21.10.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii sesizarii inregistrata sub nr. 2261/23.03.2021.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 8887/24.11.2021 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

14. Petentul nu a depus concluzii scrise cu privire la punctul de vedere depus
de catre partea reclamata.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei Asociatia Comitetul European al Romilor Krisinitori -
filiala Arges

15. Prin petitia inregistrata sub nr. 2261/23.03.2021, petenta sesizeaza un
tratament diferentiat aplicat romilor care locuiesc in satul Varzaru, de catre primarul
comunei Merisani, prin refuzul acestuia de a imbunatati infrastructura si in acest sat,
populat Tn mod predominant de catre etnici romi.

16. Petenta solicita sanctionarea primarului comunei Merisani, dispunerea
acordarii de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, precum i
obligarea partii care a savarsit fapta sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii
prin care se constata savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara
pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte.

17. Petenta sustine ca, in mai multe ocazii (ultima data in luna februarie 2021),
in fata cetatenilor din localitate, primarul comunei Merisani a afirmat ca nu vrea sa
faca nimic in satul Varzaru (asfaltare/pietruire) intrucat acolo sunt numai romi si ca
acestia nu merita sa li se faca ceva, intrucat nu l-au votat. Petenta precizeaza ca, tot
in luna februarie 2021, intr-o discutie cu cetateanul (care detine un magazin in sat), la
reprosurile acestuia de genul ,De ce nu faci nimic si in satul Varzaru?”, primarul
comunei Merisani i-a raspuns urmatoarele: ,Tiganii din acest sat nu meritd nimic,
intrucat nu m-au votat si astfel pot sé stea in continuare in mocirla”.
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18. Petenta considera ca vorbele primarului, insotite de inactiunile sale (refuzul
de a imbunatati infrastructura si in acest sat, asa cum a facut-o in alte sate ale
comunei), conduc la concluzia ca primarul savarseste actiuni de discriminare fata de
comunitatea din satul Varzaru (comunitate formata din peste 100 de familii, romi si
romani).

19. Petenta ataseaza ca proba un tabel nominal cu semnaturile celor 100 de
persoane care au solicitat sa li se asfalteze in satul Varzaru, pe strada Fantanii si
strada Blondina.

20. Petenta precizeaza faptul ca in statutul asociatiei sunt prevazute actiuni de
combatere a faptelor de discriminare prin sesizarea acestora catre forurile
competente.

21. Petenta solicita audierea mai multor martori in cadrul procedurii de
solutionare a petitiei sale, dupa cum urmeaza: sau a oricare dintre persoanele care au
semnat lista ce insoteste plangere sa.

Sustinerile partii reclamate

22. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5764/02.08.2021 partea
reclamata sustine ca nu a putut sa formuleze un punct de vedere pentru termenul din
data de 12.07.2021 deoarece a primit citatia chiar in ziua termenului (dovada fiind
copia de pe registrul de distribuire a corespondente detinut de Politia Merigani,
anexata).

23. Pe fondul cauzei, partea reclamata sustine ca petitia nr. 2261/23.03.2021
este neintemeiata si nedovedita, acesta nesavarsind faptele de care este acuzat; mai
mult deét atat, faptele sesizate nu pot face obiectul art. 15 din OG nr. 137/2000.

24. Partea reclamata precizeaza ca investitiile in infrastructura, intr-o localitate,
sunt aprobate de catre consiliul local, nu de catre primar, motiv pentru care primarul
nu are cum sa refuze o investitie in satul Varzaru.

25. Partea reclamata sustine ca in satul Varzaru locuiesc atat cetateni de etnie
romana, cat si cetateni de etnie roma, deci dumnealui nu avea cum sa se pronunte ca
fiind impotriva realizarii investitiilor din acest sat deoarece ar fi afectat ambele etnii.

26. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6989/20.09.2021 partea
reclamata a completat punctul sau de vedere initial, inregistat sub nr. 5764 din data
de 02.08.2021.

27. Cu privire la faptul ca nu ar dori sa faca nimic in satul Varzaru intrucat
acolo sunt numai cetateni de etnie roma, partea reclamata mentioneza faptul ca UAT
Merisani are in componenta 9 sate (respectiv Dobrogostea, Borlesti, Varzaru,
Merisani, Malu Vanat, Brateasca, Crampotani, Valcelelele si Capu Piscului) si ca in
fiecare an, la aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli, s-a incercat pe cat posibil sa
se aloce bani de investitii pentru fiecare sat; prioritare pentru UAT Merisani au fost
investitile in sistemele de alimentare cu apa si canalizare, investitii care necesita
costuri foarte mari, iar intrucat bugetul institutiei a fost insuficient, facandu-se inclusiv
solicitari de finantare la Ministerul Dezvoltarii prin PNDL, pe fonduri europene (nefiind
linii de finantare deschise pentru comune).
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28. Partea reclamata precizeaza ca in anul 2012 a castigat alegerile de primar
si a preluat comuna fara niciun metru de apa sau canalizare, iar pana in prezent a
reusit sa introduca sisteme de alimentare cu apa si canalizare in satele Dobrogostea,
Varzaru, Borlesti si Merisani, sisteme de alimentare cu apa in satele Malu Vanat si
Crampotani, actualmente incepand lucrarile de alimentare cu apa si in satele
Valcelele si Brateasca, cu proiect depus la CNI pentru sistem de canalizare si statie
de epurare in satele Valcelele, Brateasca si Crampotani.

29. Partea reclamata precizeaza ca anual s-au facut pietruiri pe toate drumurile
din pamant de pe raza comunei Merisani.

30. Partea reclamata sustine ca pentru satul Varzaru a fost intocmit in anul
2017 proiectul “Modernizare drum comunal DC 452-str. la Fantana-la Blondina, sat
Varzaru” si a fost depusa solicitare de finantare la MDRAP, insa pentru acest obiectiv
nu a fost primita finantare deoarece s-au primit fonduri pentru alimentare cu apa in
satul Crampotani si canalizare in satul Merisani.

31. Partea reclamata subliniaza faptul ca toate investitile de pe raza unui UAT
se aproba de catre Consiliul Local prin HCL, in functie de fondurile detinute.

32. Partea reclamata precizeaza ca in prezent o prioritate pentru UAT Merisani
este introducerea sistemului de distributie gaze in satele care nu au retea (respectiv
Merisani, Dobrogostea, Varzaru, Borlesti si Capul Piscului), drept pentru care, pe o
perioada, nu se mai fac investitii in infrastructura de drumuri (respectiv asfaltari),
acestea fiind doar pietruite.

33. Partea reclamata sustine ca au fost modernizate toate gcolile de pe raza
comunei, a fost construita gradinita noua, au fost reabilitate caminele culturale, au fost
realizate parcuri de joaca pentru copii, au fost asfaltate strazi cu lungimi mai mici si
unde populatia era mai densa sau care a necesitat interventie de urgenta din cauza
faptului ca au fost rupte de inundatii (str. Capatanesti), a fost reabilitata garla Valea
Belului pe situatii de urgenta.

34. n final partea reclamata sustine ca nu este si nu a fost impotriva realizarii
investitiilor pe raza comunei, ci dimpotriva, considera ca a facut tot ce i-a stat in
putinta pentru a face cat mai multe investitii, bineinteles in functie de buget.

35. Se ataseaza urmatoarele: HCL nr. 20 din data de 19.04.2019 privind
aprobarea bugetului local, impreuna cu lista de investitii aferenta anului 2019; HCL nr.
9 din data de 19.02.2020 privind aprobarea bugetului local, impreuna cu lista de
investitii aferenta anului 2020; HCL nr.16 din data de 20.04.2021 privind aprobarea
bugetului local, impreuna cu lista de investitii aferenta anului 2021.

36. Prin Concluziile scrise inregistrate sub nr. 8887/24.11.2021 partea
reclamata precizeaza ca isi mentine pozifia transmisa prin Adresa nr.
3443/30.07.2021 si Adresa nr. 4421/14.09.2021.

37. Raportul de investigatie nr. 28/2021. Conform retinerilor echipei de
investigatie, reprezentantul Asociatiei Comitetul European al Romilor Krisinitori - filiala
Arges a precizat ca pe strada La Fantana — La Blondina nu locuiesc doar etnici romi,
acestia reprezentand doar o mica parte din locuitorii acestei strazi (aproximativ 20 de
familii); de asemenea acesta a mentionat ca nu a asistat la discutia in care dl. lonescu
Luigi — primarul UAT Merisani a declarat ca nu doreste sa asfalteze strada La Fantana
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— La Blondina pe motiv ca acolo locuiesc romi, fiind informat despre respectiva
afirmatie de catre alti locuitori ai comunei Merigani. La fata locului s-a constat ca
strada La Fantana — La Blondina nu este asfaltata, drumul fiind insa circulabil (poze
anexate). De fata cu reprezentantii CNCD, dI. Mirea lon a incercat sa ia legatura cu
martorii propusi in sesizarea sa, insa acestia fie au refuzat sa poarte discutii cu echipa
de investigatie, fie nu se aflau in localitate.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
38. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boalad cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 1 alin. 3: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”

o art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
probad, inclusiv inregistréari audio si video sau date statistice.”

» Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 16 - Egalitatea in drepturi: ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

» Directiva 2000/43/EC

e art. 1: ,Scopul prezentei directive este de a stabili un cadru pentru combaterea
discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii in aplicare in statele
membre a principiului egalitétii de tratament.”

e art. 2 alin. 1: ,in sensul prezentei directive, principiul egalitstii de tratament inseamna
ca nu se face o discriminare directa sau indirecta pe baza rasei sau originii etnice.”

e art. 3 alin. 1: ,in limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se
aplicd tuturor persoanelor, atét din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv
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organismelor publice, in ceea ce priveste: [...] (h) accesul la bunuri si servicii Si
furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce priveste locuinta.”
Conventia privind Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasiala

Acordul International cu privire la Drepturile Civile si Politice

Acordul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale

Y V V

IV. Principiile de analiza

39. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

40. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1
alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situati comparabile”). In__conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu
doar_situatiile concrete pot fi comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile
Directivei 2000/43/EC care definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se
considera céa are loc o discriminare directd atunci cand o persoana este tratatd mai
putin favorabil decéat a fost sau ar fi (s.n.) o altd persoana, intr-o situatie comparabila,
pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a).

41. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune
tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in
situatii relativ similare (a se vedea Cauza Orsus si altii v. Croatia, precum si Cauza
Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 V).

42. CEDO a apreciat de asemenea ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatji
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Cauza Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). Astfel, Articolul 14 nu
interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a
corecta “inegalitati de fapt” intre acestea. Intr-adevar, In anumite situatii, esecul in
sine de a Tncerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit poate da nastere unei
incalcari a Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza “relating to certain aspects
of the laws on the use of languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos
v. Grecia, no. 34369/97 si altele). Instanta europeana a decis in mod constant ca
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pentru ca incalcarea Articolului 14 sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectivad sau
rezonabild”. CEDQO a acceptat ca o politica generald sau o masura care are un efect
disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate fi considerata
discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de
persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential contrara
Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (Cauza Zarb Adami v. Malta, no.
17209/02, § 76).

43. Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt
criteriu” - sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de
lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, Tn raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2, trebuie interpretat in
sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata,
constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu i care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

44. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la
unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de
petent, care constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

45. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat c& ,0
importanta speciala trebuie acordata discrimindrii rasiale si ca a diferentia un grup de
persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, in anumite
circumstante, o forma specialé de afront adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul
diferentiat aplicat unui grup de persoane datorita rasei poate fi capabil a constitui
tratament degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor
criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme” (Comis. EDH, cauza Asiaticilor
Est Africani v. Marea Britanie, no. 4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi CEDO,
cauza Cyprus v.Turkey, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza Moldovan and
others v. Romania, Judgment No. 2, 12 July 2005).

46. Ultimul element constitutiv al unei fapte de discriminare il reprezinta
atigerea unui drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de
Romaénia sau cele prevazute de legislatia nationala.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept
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47. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze In ce masurd obiectul
sesizarii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000,
republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1, articol care
defineste discriminarea, orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile protejate de legiuitor si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

48. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca este sesizat pe de o parte cu privire la presupuse fapte de
discriminare a persoanelor de etnie roma, discriminare rezultata din modul diferentiat
de asfaltare a strazilor din satul Varzaru (in mod punctual sesizandu-se faptul ca
strada Fantanii si strada Blondina exclusa de la asfaltare pe motiv ca locuitorii ar fi de
etnie roma), iar pe de alta parte este sesizat cu privire la continutul unor acte sau
fapte care imbraca forma unor afirmatii de natura unor expresii jignitoare (,Tiganii din
acest sat nu meritd nimic, intrucdt nu m-au votat si asftfel pot sa stea in continuare in
mocirlad”).

49. Cu privire capatul de cerere referitor la presupusa afirmatie a primarului UAT
Merisani (, Tiganii din acest sat nu meritad nimic, intrucét nu m-au votat si astfel pot sa
stea in continuare in mocirld”), facuta in fata mai multor cetateni ai comunei Merisani,
Colegiul director retine ca, in situatia in care C.N.C.D. este sesizat cu privire la
continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin
cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor n
cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si
examinarea intregului complex de Timprejurari in care cuvintele au fost rostite si in
ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor sub aspectul incidentei sau nu a
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000; astfel, in aprecierea tratamentului
diferentiat, adresarea de jigniri gi/sau epitete aduse comunitatii de etnie roma din
comuna Merisani, trebuie analizate in contextul in care au fost facute, precum si
impactul, efectul acestora; a analiza o sintagma si a disocia intelesul ei de orice
imprejurari in legatura cu aceasta ar presupune izolarea artificiala a unui aspect
particular si abstractia intregului context, ceea ce ar fi de natura a induce posibile erori
de interpretare.

50. Conform celor precizate mai sus, in vederea constatarii existentei afirmatiilor
sesizate, Colegiul director retine ca CNCD a dispus efectuarea unei investigatii la fata
locului, iar de fatd cu reprezentantii institutiei Consiliului presedintele Asociatiei
Comitetul European al Romilor Krisinitori - filiala Arges a luat legatura telefonic cu
martorii propusi in sesizarea sa, in vederea obtinerii unei declaratii scrise (cu privire la
presupusele declaratii discriminatorii facute de catre partea reclamata in public), insa
acestia fie au refuzat sa poarte discutii cu echipa de investigatie, fie nu se aflau in
localitate. Ca urmare, Colegiul director constata ca fapta sesizata nu se confirma.
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51. in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la presupusul refuz al
primarului UAT Merisani de a asfalta strada Féantanii si strada Blondina pe motiv ca
sunt locuite de romi care nu |-au votat, Colegiul director reitereaza faptul ca in materia
nediscriminarii raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de
discriminare presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratatd mai putin
favorabil decat alte persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauza ca detine o
caracteristica concreta, caracteristica ce se incadreaza in notiunea de "“criteriu
protejat”, avand ca scop sau efect cel prevazut de dispozitiile legale; astfel, sarcina
probei este impartita intre petent si reclamat, in sensul ca petentului ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, iar partii reclamate ii revine sarcina de a demonta prezumtia de
discriminare, in caz contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de
discriminare. Trebuie subliniat faptul ca, conform legislatiei specifice in materie, in
sarcina petentului cade obligatia de a dovedi savarsirea unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari, probate la nivel de certitudine.

52. Raportat la materialul probatoriu existent la dosarul cauzei, Colegiul director
retine faptul ca petenta a depus la dosarul cauzei un tabel nominal cu semnaturile a
100 de persoane care, potrivit sustinerilor petentei, ar fi cerut asfaltarea strazii
Fantanii si a strazii Blondina; in continuare, Colegiul Director retine si faptul ca petenta
a propus proba cu martori pentru dovedirea presupuselor afirmatii discriminatorii ale
primarului UAT Merisani.

53. Analizand tabelul nominal depus de catre petenta, Colegiul director constata
ca din proba respectiva nu reiese faptul cd semnaturile cetatenilor din satul Varzaru ar
fi fost stranse In mod expres pentru sustinerea solicitarii, la nivelul UAT Merisani, a
asfaltarii strazii Fantanii si a strazii Blondina, la nivelul capului de tabel specificandu-
se urmatoarele: , Tabel nominal pentru discriminarea persoanelor de etnie rroma de pe
raza satului Varzaru de cétre primaria Merisani”; in plus, din tabelul depus nu reiese
nici etnia semnatarilor in vedere sustinerii criteriului potentialei fapte de discriminare
(etnia roma), nici domiciliul acestora (strada Fantanii si strada Blondina), in speta de
fata analiza posibilei diferentieri la care ar fi supuse persoanele de etnie roma de pe
strada Fantéanii si de pe strada Blondina realizandu-se prin compararea cu situatia
altor etnii/nationalitati de pe alte strazi (ex. neasfaltarea unei strazi locuite de etnici
romi, dar asfaltarea unei strézi locuite de romani); in plus, Colegiul director retine ca in
cadrul investigatiei efectuate pe teren de catre reprezentantii CNCD s-a identificat ca
pe strada Fantana — Blondina nu locuiesc doar etnici romi, acestia reprezentand doar
o mica parte din locuitorii acestei strazi (aproximativ 20 de familii). In continuare, in
ceea ce priveste posibilul refuz al primarului UAT Merisani de a asfalta strada Fantana
—Blondina din cauza etnicilor romi, Colegiul director constata ca petenta nu a putut
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari pe
criteriul etnie; o atare prezumtie ar fi trebuit sa indice existenta unei legaturi de
cauzalitate intre faptele sesizate si criteriul invocat (neasfaltarea unei strazi din cauza
etnicilor romi), or, proba existenta la dosar nu este de natura a indica un asemenea
raport de cauzalitate. Ca urmare, Colegiul director retine ca tabelul depus de catre
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petentd nu reprezintd o proba concludentd in sustinerea faptei de discriminare
sesizate.

54. In continuare, din sustinerile partii reclamate, Colegiul director retine faptul c
in anul 2017 a fost depusa o solicitare de finantare la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei pentru proiectul “Modernizare drum comunal DC 452-str. la
Fantana-la Blondina, sat Vérzaru”, impreuna cu alte proiecte, primindu-se fonduri
pentru prioritatile localitatii legate de alimentare cu apa in satul Crampotani si
canalizare in satul Merisani in detrimentul obiectivului asfaltare in satul Varzaru; de
asemenea, Colegiul director retine faptul cd in prezent o prioritate pentru UAT
Merisani este introducerea sistemului de distributie gaze in satele care nu au retfea,
investitiile in infrastructura de drumuri (respectiv asfaltari) nereprezentand o prioritate.
Mai mult decat, Colegiul director retine faptul ca reprezentantii CNCD aflati la fata
locului au raportat ca, desi strada Fantana — Blondina nu este asfaltata, totusi drumul
este circulabil (a se vedea pozele anexate la dosar). Astfel, Colegiul director constata
ca, desi UAT Merisani nu a introdus in planul de investitii publice locale aferent
ultimilor ani finantare asfaltarea drumului pe strada Fantana — Blondina, fiind
identificate alte prioritati la nivelul unitatii administrative, totusi a facut dovada ca a
facut demersuri (a elaborat si a depus proiect) pentru obtinerea unei surse de
finantare (de la bugetul de stat) pentru asfaltarea respectivei strazi, nefiind probat un
refuz al primarului in acest sens.

55. Avand in vedere informatiile furnizate de studiile si rapoartele intocmite
cu privire la situatia romilor din Romania, Colegiul director retine in continuare
o serie de aspecte generale (desi a constatat ca faptele sesizate nu se
confirma), dupa cum urmeaza:

- conform Strategiei Nationale privind incluziunea sociala si reducerea saraciei 2015—
2020, aprobata prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 383/2015 (p. 24), ,Pe baza
pragului national al séréaciei absolute determinat in baza consumului din anul 2013,
cetétenii de etnie roma sunt expusi unui risc de sérécie de zece ori mai mare decét
restul populatiei. In timp ce rata calculatd pentru populatia de etnie roma a fost de
33%, rata sdrdciei pentru restul populatiei a fost de 3,4%. Ingrijorator este faptul cé
riscul de séaracie este extrem de mare pentru copiii romi — rata de saracie in cazul lor
este de 37,7%, in timp ce rata nationalé a saréciei este de doar 4,3%.”

- conform publicatiei Manualul liderului rom (realizat in cadrul proiectului Phare
“Accelerarea implementarii strategiei nationale de imbunatatire a situatie romilor -
Campanie Publica de Informare si Constientizare”, in anul 2009, de catre Agentia
Nationald pentru Romi - Guvernul Romaniei), ,romii din Roménia, ca si din alte tari
europene in care ftraiesc, s-au confruntat si se confrunta cu situatii de saracie si
saracie extrema, cu situatii de discriminare, intoleranta si rasism. Trecerea de la
comunism la sistemul democratic a adus unele progrese notabile in ceea ce priveste
anumite aspecte care tin de recunoagsterea constitutionald a minoritatii rome ca
minoritate nationala, precum gi in ce privegte alte aspecte semnifcative, cum ar fi
asumarea de catre statul roman, prin institutile sale, a problemelor cu care se
confrunta populatia roméa din Roménia, a necesitatii unor interventii punctuale pentru
imbunatatirea situatiei acesteia, prin Strategia de imbunatatire a situatiei romilor.
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Autoritétile statale din fiecare taréd isi asuméa responsabilitatea imbunatatirii situatiei
grupurilor vulnerabile, excluse social si/sau supuse discrimindrii. Este gi situatia
Roméniei, in care autoritatile publice centrale si-au asumat aceasta sarcina,
desemnand drept prioritara, printre altele, imbunététirea situatiei populatiei rome in
documente de politici publice adoptate (...) Implementarea de madasuri in_benenciul
comunitétilor locale, inclusiv_a cetatenilor de etnie roma se face insa prin si cu
concursul autoritatilor publice, in special a autoritatilor locale (ex. Primariile, Consiliile
Locale). (....) Procesul de elaborare, aprobare si executie a bugetului public este
fundamental pentru implementarea oricdror masuri de politici publice la nivel national,
regional sau local. Orice masurd, actiune sau investitie publicd nu este posibila fara
alocarea _unei _surse financiare. In cazul _autoritétilor _publice _care _implicit,
implementeaza astfel de interventii, sursele pot fi de doua feluri: bugetare (bugetul de
stat) si extra-bugetare (donatii, venituri din activitati generatoare de venit, fonduri ne-
rambursabile eftc.).”
- conform raportului FRA (Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene)
din anul 2019 privind drepturile fundamentale, situatia sociala si economica a romilor
din intreaga UE s-a schimbat foarte putin, ceea ce submineaza eforturile nationale si
ale UE de a atinge obiectivele de dezvoltare durabila (ODD), mai ales obiectivul 10 cu
privire la reducerea inegalitatilor in interiorul tarilor si, mai specific, tinta 10.3 privind
asigurarea oportunitatilor egale si reducerea inegalitatii rezultatelor.

56. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca nu
poate retine, din ansamblul situatiei de fapt, probe concludente care sa dovedeasca
existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; faptele sesizate nu se confirma.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata
in data de 27.07.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru,

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru,

JURA CRISTIAN — Membru,

MOTA MARIA — Membru,

OLTEANU CATALINA — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 20.09.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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