CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 474
din 26.07.2022

Dosar nr: 530/ 2021
Petitia nr: 4765/23.06.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: petenta reclama faptul ca partea reclamata i-a interzis accesul in public
prin construirea unui zid cu boltari si trasarea limitei de acces in locuinta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2.

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 4765/29.07.2021 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 5720/
29.07.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 25-26 la dosar).

5. Petenta a depus o completare la petitie insotita de probe ce constau in planse
fotografice si a comunicat acordul privind solutionarea petitiei in lipsa (fila 27 si filele 32-
51 la dosar).

6. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
6663/07.09.2021 (filele 30-31 la dosar).

7. Prin adresa nr. 6662/07.09.2021 a fost comunicat petentei punctul de vedere
depus de partea reclamata la dosar (fila 29 la dosar).
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8. Petenta a depus la dosar concluzii scrise in termenul acordat, prin adresa nr.
7519/06.10.2021 (filele 52- 71 la dosar).
9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

10. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare.

11. in fapt, petenta arata urmatoarele:

11.1 in data de 18.04.2021, petenta i-a spus vecinului sdu ca, in fiecare zi, la
plecarea si la venirea de la serviciu, aceasta este nevoita sa calce in excrementele
pasarilor sale si i-a solicitat sa faca ceva pentru a nu i se mai crea acest disconfort.

11.2 Petenta considera ca vecinul a fost foarte deranjat de spusele ei deoarece, in
data de 20.04.2021, acesta a trasat cu pietre limita dintre proprietatile lor, pe domeniul
public, astfel ca petenta nu poate calca in acea zona. Sotul petentei a indepartat acele
pietre care se aflau pe domeniul public si care erau un obstacol si un pericol pentru
autoturismele care treceau pe acolo, oferind posibilitatea de a putea ajunge la locuinta
lor. Petenta arata ca, prin amplasarea acelor pietre, partea reclamata le-a interzis
efectiv accesul in acel loc public.

11.3 in continuare, petenta aratd ca partea reclamata s-a infuriat iar, in data de
27.04.2021, a trasat limita dintre vecinatati, pe domeniul public, cu boltari, punand unul
peste altul si construind un zid, aceasta limita fiind trasatd numai catre locuinta partii
reclamate, nu si in partea cu celdlalt vecin. Se aratd ca acesta a trasat limita pe
domeniul public neacordand acces petentei si familiei acesteia sa treaca pe acolo nici
pe jos, nici cu magina, ingreunandu-le astfel parcarea in fata casei lor si interzicandu-le
efectiv sa ajunga prin acel loc la locuinta lor sau pur si simplu sa treaca pe acolo.

12. In continuarea expunerii, petenta aratd c& partea reclamata si vecinul acestuia
din cealalta parte a casei sunt de religie catolica, in timp ce petenta si familia ei sunt de
religie crestin-ortodoxa, prin actiunea partii reclamate de a trasa un zid petenta
simtindu-se discriminatd mai ales in contextul in care vecinii din sat au afirmat ca
vecinul i-a trasat linie si nu are voie sa mearga pe unde vrea ea. Se arata ca atitudinea
partii reclamate a facut-o pe petenta sa se simta umilita fatd de consatenii ei pentru ca
ea este de religie ortodoxa si acest lucru i s-a intamplat doar ei si familiei acesteia,
umilinta fiind maxima deoarece limita nu este echitabila, aceasta nefiind trasata si
celuilalt vecin.

13. Petenta considera ca o discutie intre ei, ca vecini, in care partea reclamata sa
fi spus ceea ce 1l deranjeaza ca vecin, ar fi fost de ajutor pentru rezolvarea diferendului
dintre parti, situatia creata prin actiunea partii reclamate de a-i interzice petentei sa
mearga pe domeniul public prin apropierea gardului ducand la concluzia ca acesta este
deranjat de religia petentei, aducandu-i atingere demnitatii umane si umilind-o pe
aceasta.

14. Petenta mai arata ca, incepand cu data de 27.04.2021, partea reclamata duce
o campanie de denigrare a petentei, aducand in curtea proprie diverse persoane care 0
injura si o injosesc pe petenta, adesandu-i cuvinte jiignitoare in fata altor persoane ca
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de exemplu: traseaza limita intre prosti si destepti, iar prin atitudinea lui arata ca ceea
ce face este pentru ca petenta si familia ei nu sunt de rangul lor”.

15. De asemenea, se arata ca din cata de 27.04.2021 partea reclamata a montat
si 0 camera video cu care supravegheaza si inregistreaza non-stop orice actiune a
petentei in curte, In casa si pe domeniul public, find o camera rotativa care este
directionatéd dupa bunul plac al partii reclamate. Totodata, acesta a demarat diverse
activitati care fac viata petentei un calvar, respectiv: limitarea si interzicerea acesului pe
domeniul public, arunca langa gardul acesteia tot felul de gunoaie urat mirositoare, a
pus la cativa metri de usa o platforma de gunoi, monitorizeaza si inregistreaza video
non-stop activitatile petentei, aceste activitati fiind umilitoare si degrandante pentru
petenta, aceasta considerand ca partea reclamata si-a propus sa o determine sa se
mute din acea zona.

16. Petenta mentioneaza ca, in urma evenimentului injositor cu injurii adresate de
cetatenii adusi in curtea vecinului, aceasta s-a adresat cu plangere si Politiei, care i-a
avertizat in scris pe participanti si le-a pus in vedere sa nu comita fapte de violenta sau
alte fapte antisociale si sa respecte normele de convietuire sociala.

17. Tn concluzie, petenta considera ca prin trasarea acestei limite doar ei, aceasta
se simte discriminata si injosita fata de consateni si doreste indreptarea situatiei. De
asemenea, petenta solicita luarea tuturor masurilor si combaterea actelor de
discriminare la adresa ei, respectiv: indepartarea limitei trasata cu boltari si restabilirea
Imaginii acesteia in comunitate.

18. In sustinerea celor afirmate in petitie, petenta a comunicat urmatoarele
documente la dosar: planse foto n care sunt identificate actiunile mentionate de petenta
(filele 4-11, filele 15-18, fila 28 si filele 35-50 la dosar).

19. Petenta a depus la dosar concluzii scrise in care reitereaza cele expuse in
petitia anterioara si arata urmatoarele:

19.1 Partea reclamata a trasat o limita cu boltari pe domeniul public creédnd o
limita intre vecinatati pentru ca petenta si familia acesteia sa nu mai poata patrunda in
acea zona, explicatia ca acea ingradire este pentru pasari nefiind plauzibild deoarece
acestea au acces liber peste zid si pe langa zid.

19.2 Tn urma plangerii petentei, boltarii au fost retrasi langa gard, acest lucru fiind
facut in urma interventiei autoritatilor sesizate de petenta. Ins& aceasta retragere a fost
temporara, boltarii fiind reasezati astfel incat mentine limita dintre vecinatati pe
domeniul public si ingreuneaza accesul cu masina al petentilor la locuinta acestora,
nefiind permis acestora sa se deplaseze prin acea zona.

19.3 Se arata ca in urma plangerii adresate DSP Neamt, partea reclamata a fost
avertizat pentru nerespectarea distantelor si a normelor de igiena in gospodarie,
urméand ca la neindeplinirea masurilor, acesta sa fie santionat.

19.4 Petenta considera ca partea reclamata a trasat o limita intre catolici si
ortodocsi, mentionand ca acesta delimiteaza persoanele de religie diferité prin expresia
prosti si destepti.

20. Tn concluzie, petenta considera c& faptele descrise se incadreaza 1in
prevederile art. 12, 13, 14,15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare republicata, solicitind sa se constate existenta unei
situatii discriminatorii.
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Sustinerile partii reclamate

21. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere in care arata
urmatoarele:

21.1 La cererea petentei (in calitate de vecina) de a opri pasarile sa intre pe
domeniul public, Tn dreptul locuintei acesteia au fost asezate nigte pietre cu scopul de a
impiedica deplasarea pasarilor, pietre ce au fost aruncate in poarta partii reclamate de
catre vecini, respectiv petenta si familia acesteia.

21.2 Referitor la acuzatia adusa de petenta privind agezarea boltarilor pe domeniul
public pentru a le ingradi accesul, partea reclamata precizeaza ca acesti boltari au fost
adusi cu scopul de a construi 0 magazie si au fost pozitionati langa poarta de acces.
Avéand in vedere nemulfumirea vecinului, partea reclamata a restrans boltarii spre gard,
chiar langa poarta de acces, materialele de constructie fiind asezate in dreptul portii In
scop de usurare a muncii Si, de asemenea, pentru nu a produce neplaceri altor
persoane. Se arata ca acelasi lucru se poate mentiona si despre petenta, care are
anumite materiale de constructie amplasate pe domeniul public.

21.3 In ceea ce priveste acuzatia ca s-a trasat limita intre catolici si ortodocsi,
partea reclamata mentioneaza ca nu se poate pune problema unei discriminari asupra
petentei pe criteriu religios, aceasta fiind doar in imaginea lor ca vecini, partea
reclamata avand o familie numeroasa in care o parte sunt de religie catolica si o parte
de religie ortodoxa iar toti se inteleg impecabil ca familie.

21.4 Referitor la camera de supraveghere montata si afirmatia petentei ca sunt
supravegheati de vecin, partea reclamata confirma faptul ca aceastd camerd a fost
verificatéd de organele de politie care au constatat ca este filmat doar domeniul public si
proprietatea personala a reclamatului, acesta neavand inregistrari sau imagini cu
petenta, familia acesteia sau proprietatea lor.

22. De asemenea, partea reclamata arata ca petenta si familia acesteia au mai
facut si alte reclamatii impotriva lui, acesta avand pana in prezent din partea lor un
numar de 5 plangeri la politie, o plangere la DSP, o plangere la DSV, o plangere la
protectia mediului si una la CNCD, nefiind pana acum sanctionat in vreuna din cauze.

23. Partea reclamatd mentioneazé ca nu a avut péana in prezent probleme cu
politia, nu a avut certuri cu niciun conséatean, acesta convietuieste intr-o comunitate cu
mai multe religii, nefiind acuzat niciodata de discriminare.

24. In concluzie, partea reclamatd solicitad respingerea petitiei ca nefondata.

25. 1n sustinerea punctului de vedere partea reclamata a depus la dosar planse
foto (fila 28 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1
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- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

26. In fapt, se retine ca, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentei prin forme de abuz si
marginalizare,—partea reclamata oprind accesul petentei la drumul public prin
construirea unui zid cu boltari si trasarea limitei de acces in locuinta.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

27. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
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prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

28. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

29. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

30. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

31. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

32. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementatda de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 gi
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

33. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

34. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia
la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
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vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji reclamate.

35. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
deoarurmatoarele:

- Tn urma solicitarilor petentei ca vecinul sa ia masuri in ceea ce priveste murdaria
lasata de pasarile crescute in curtea acestuia, partea reclamata a asezat un gard din
boltari pentru a opri pasarile sa iasa insa acesta a fost pozitionat la limita dintre
proprietéatile lor, pe domeniul public, astfel ca petenta si familia acesteia nu pot accede
in acea zona pentru a ajunge la locuinta lor, fiindu-le ingreunata parcarea in fata casei
lor, amplasarea acelor pietre creand un real disconfort pentru acestia deoarece nu pot
accede nici pe jos si nici cu masina.

- la cererea petentei boltarii au fost restransi spre gard, chiar langa poarta de
acces, acestea fiind materialele de constructie necesare partii reclamate pentru
construirea unei magaazii.

- partea reclamata si vecinul acestuia din cealalta parte a casei sunt de religie
catolica in timp ce petenta si familia ei sunt de religie crestin-ortodoxa, prin actiunea
partii reclamate petenta simtindu-se discriminata si umilita pe criteriul religios.

- In urma evenimentelor de denigrare ce constau in jigniri, limitarea si interzicerea
accesului pe domeniul public, montarea unei camere de supraveghere, depozitarea de
gunoaie langa gard, petenta s-a adresat cu plangere la Politie, care a avertizat in scris
partea reclamata si i-a pus in vedere sa respecte normele de convietuire sociala si sa
nu comita fapte antisociale. Camera de supraveghere a fost verificata de organele de
politie care au constatat ca este filmat doar domeniul public si proprietatea personala a
partii reclamate, nefiind Tnregistréri sau imagini cu petenta, familia acesteia sau
proprietatea lor.

- intre parti exista anumite disensiuni, existand si alte reclamatii din partea petentei
si a familiei acesteia Tmpotriva partii reclamate, in prezent find un numar de circa 9
plangeri la diverse institutii dintre care se mentioneaza: politie, DSP, DSV, protectia
mediului si cea care constituie prezenta cauza, fiind pe rolul CNCD.

36. Petenta a invocat criteriul religios, respectiv religia crestin-ortodoxa in
comparatie cu religia catolica a partii reclamate, afirmand ca a fost creata pentru ea o
situatie de inferioritate care a generat un cadru ostil, degradant si ofensiv, avand ca
scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a drepturilor recunoscute de lege.

37. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
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pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
855), mentionand ca notiunea ,orice alta situafie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat
dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §62).

38. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petenta nu a stat la
baza climatului ostil dintre parti, atitudinea divergenta dintre parti provenind dintr-o
situatie existenta anterior, ofensiva petentului fiind si in atentia anumitor institutii care au
fost sesizate, fiecare pe domeniul sau de interes. Petenta presupune criteriul dar nu 1l
poate dovedi, exista un conflict intre parti iar sicanele venite din partea reclamatului
sunt ca urmare a conflictului existent intre parti.

39. De altfel, nu s-a putut identifica o legatura de cauzalitate intre criteriul indicat
de petenta si disensiunile aparute intre parti. Animozitatile si neintelegerile au creat o
tensiune care a condus la o stare conflictuala, partile mentindnd aceasta situatie ca
urmare a unui raport de vecinatate, avertizarile si recomandarile adresate partii
reclamate de catre institutile competente fiind justificate de incalcarea unor indatoriri de
convietuire sociala si nu pe considerente discriminatorii.

40. Colegiul director precizeaza faptul ca, in relatile de vecinatate, trebuie
respectatd demnitatea umana prin folosirea unui limbaj decent si adecvat si trebuie
respectate normele de convietuire intre vecini, rspectiv normele de convietuire sociala a
ordinii si linistii publice.

41. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000; nu exista o situatie relevata din care sa
rezulte ca partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentei pe
criteriul religios.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 26.07.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru
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Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 03.10.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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