CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 456
din data de 20.07.2022

Dosar nr.: 473/2021

Petitia nr.: 4215/03.06.2021

Petent (a): prin aparator ales

Reclamate: Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti, prin reprezentant
'— Director in cadrul Directiei pentru Cultura a Municipiului

Bucuresti

: S.C. Alex Security Services S.R.L. prin administrator
: angajat in cadrul S.C. Alex Security Services S.R.L.

Obiect: interzicere acces institutie, in vederea solicitarii de informatii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. prin aparator ales cu

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str.
Sfantul Stefan nr. 3, sector 2

3.— Director in cadrul Directiei pentru Culturd a Municipiului Bucuresti cu
sediul in Bucuresti, str. Sfantul Stefan nr.3, sector 2

4. S.C. Alex Security Services S.R.L. cu sediul in Bucuresti, Sos. Campia
Libertatii nr. 29, bl. B6, sc. 3, et. 8, ap.113, sector 3

5. angajat in cadrul S.C. Alex Security Services S.R.L. cu sediul in Bucuresti,
Sos. Campia Libertatii nr. 29, sector 3

Il. Citarea partilor

6. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

7. Partile au fost citate pentru data de 06.07.2021 (filele 8-10 din dosar) la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. La termenul acordat s-a
prezentat petentul. Prin adresa nr. 5591 din 26.07.2021 petentului i s-a comunicat
punctul de vedere nr. 5343 din 15.07.2021. Titularul de dosar a stabilit introducerea
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partilor reclamate: S.C. Alex Security Services S.R.L. si agentul angajat al firmei de
paza.

8. Prin adresele nr. 6998 au fost recitate partile cu respectarea masurilor
impuse de starea de alerta (filele 52-55 din dosar), cu precizarea ca acestea au
posibilitatea de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris
sau stabilirea unui alt termen dupa iesirea din starea de alerta.

9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr. 4215 din 03.06.2021 (filele 2-6 din dosar), petentul arata
urmatoarele aspecte relevante:

- In data de 27 mai 2021 s-a deplasat, insotit de avocatul acestuia, la sediul
reclamatei pentru a solicita informatii de interes public referitoare la cererile adresate
reclamatei;

- persoana care asigura paza nu i-a permis accesul in incinta spatiului destinat
publicului, in timpul programului de lucru cu publicul, pe motiv ca directorul institutiei
a dat dispozitie sa i se interzica accesul;

- incidentul a fost filmat de catre petent si prezentat publicului larg, inclusiv pe
platforma youtube.

11. In cadrul audierilor din data de 06.07.2021 petentul a invocat ca si criteriu
“credinta si convingerile”. Tn concluzie, petentul sustine faptul ca i s-au incalcat
drepturile fundamentale garantate de Constitutie prin art. 31 alin.1 si alin. 2 potrivit
carora dreptul la acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradita,
revenind astfel obligativitatea reclamatei sa asigure informarea petentului in calitate
de cetatean precum si in calitate de Presedinte al Asociatiei pentru Drepturile
Urbanismului. Indica prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

12. Considera conduita abuziva, defectuoasa si contrara principiilor
democratice promovate de statul de drept si implicit a ocrotirii interesului public al
reclamatei.

13. Prin adresa nr. 5406 din 19.07.2021 (filele 39-43 din dosar), petentul a
sustinut petitia initiald si a reiterat aspectele deja sesizate. A depus in copie CV-ul
personal si un CD cu inregistrarea din data de 27.05.2021. Din inregistrarea audio-
video reiese faptul ca agentul de paza a precizat ca petentul nu are voie in institutie
”s& nu mai vii pe aici”.... “pentru ca asa a zis domnul director.”

Sustinerile partii reclamate
14. Prin adresa nr. 5343 din 15.07.2021(filele 17-24 din dosar) reclamata arata
urmatoarele aspecte:
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- petentul a incercat sa patrunda in incinta institutiei in data 27.05.2021, pentru a
solicita informatii de interes public, referitoare la doua cereri adresate in scris,
anterior acestei date, catre Ministerul Culturii si redirectionate catre Directia pentru
Cultura a Municipiului Bucuresti;

- la adresa transmisa catre Ministerul Culturii, unde a fost inregistrata cu nr.
104/08.04.2021 de catre Biroul Comunicare si Dialog Social, care a redirectionat-o
prin e-mail catre Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti (DCMB), unde a
fost inregistrata cu nr. 1440/14.04.2021, i s-a transmis din partea Directiei pentru
Cultura a Municipiului Bucuresti, raspunsul nr. 1440/26.04.2021, ce a fost adus la
cunostinta si Ministerului Culturii. Ministerul Culturii a Tncunostiintat si petentul
despre redirectionarea acestei solicitari;

- la adresa transmisa catre Ministerul Culturii, unde a fost inregistrata cu nr.
109/14.04.2021 de catre Biroul Comunicare si Dialog Social, care a redirectionat-o
prin e-mail catre Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti (DCMB), unde a
fost Tnregistrata cu nr. 1513/14.04.2021, i s-a transmis din partea Directiei pentru
Cultura a Municipiului Bucuresti, raspunsul nr. 1513/26.04.2021, ce a fost adus la
cunostinta si Ministerului Culturii. Ministerul Culturii a Tncunostiintat si petentul
despre redirectionarea acestei solicitari;

- cu toate ca petentul a primit patru raspunsuri la cele doua solicitari ale sale, ulterior
primirii acestora, a transmis o noua solicitare catre Ministerul Culturii, inregistrata cu
nr. 550/06.05.2021 de catre Biroul Comunicare si Dialog Social, redirectionata prin
e-mail catre Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti (DCMB), unde a fost
inregistrata cu nr. 1981/17.05.2021, prin care afirma faptul ca nu a primit raspuns la
cele doua adrese anterioare. $i la aceasta petitie, reclamata a raspuns prin Adresa
nr. 1981/1440-1513/28.05.2021. De asemenea, a raspuns si Ministerul Culturii la
solicitarea petentului.

15. Tn concluzie, pentru cele doua solicitdri de informatii de interes public,
petentul a primit sase raspunsuri din partea Directiei pentru Cultura a Municipiului
Bucuresti si a Ministerului Culturii.

16. Astfel, pentru cele doua solicitari: 104/08.04.2021 si 109/14.04.2021,
petentul a primit trei raspunsuri din partea Directiei pentru Cultura a Municipiului
Bucuresti: Adresa nr. 1440/26.04.2021, Adresa nr. 1513/26.04.2021, Adresa nr.
1981 /1440-1513/28.05.2021 si trei raspunsuri din partea Ministerului Culturii.

17. Mai mult decét atat, ulterior primirii celor sase raspunsuri la cele doua
solicitari de informatii, petentul a promovat doua actiuni in instanta, avand ca obiect
solicitare de informatii de interes public, in Dosarul nr. 14563/3/2021 si Dosaul nr.
14561/3/2021, aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti.

18. Reclamata sustine faptul ca, in ziua de 27.05.2021, se regasea sub
incidenta Hotararii nr. 531/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 13 mai 2021, precum si stabilirea masurilor care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-109.

Pagina 3 din 11
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



19. In concluzie, reclamatul aratd faptul c&, in conformitate cu legislatia in
vigoare privind instituirea starii de alerta la nivel national, institutile publice au fost
nevoite sa-si creeze site-uri proprii cu precizari referitoare la modalitatile de a
relationa cu petentii sau alte institutii publice, pentru evitarea contactului direct intre
persoane, motiv pentru care pe toata perioada starii de alerta reclamata a comunicat
pe pagina sa oficiala noile modalitati de comunicare cu publicul (adresa postala,
telefon, adresa de email, precum si metodologia de depunere a documentatiilor
specifice in vederea avizarii.

Afirmatia petentului precum ca acesta nu a fost lasat sa patrunda in institutie
deoarece a dat dispozitie de a-i ingradi accesul in spatiile publice, inclusiv accesul la
informatiile de interes public, este formulata cu rea credinta, distorsionand adevarul.

Dispozitia privind restrictionarea accesului in institutie a fost data pentru
toti potentialii petenti, nu doar petentului in cauza.

Dispozitia data a fost facuta publica, prin postarea pe site-ul institutiei, dar si la
avizierul reclamatei, pentru toti petentii.

Masura impusa, de restrictionare a accesului in institutie a tuturor cetatenilor,
in perioada pandemiei a fost datd sub incidenta Hotararii nr. 531/2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 13 mai 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID - 19 avea un caracter general,
nediscriminator si astfel nu considera ca a avut loc vreo incalcare a principiului
egalitatii de tratament.

20. In anex& a depus copii ale adreselor primite si redirectionate de catre
Ministerul Culturii la care a raspuns precum si Instructiunea nr. 2/20.05.2020 privind
desfasurarea sedintelor Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice (filele 25-38 din
dosar).

21. Prin adresa nr. 5653 din 27.07.2021, reclamatul a completat punctul de
vedere si a anexat:

- adresa prin care a solicitat firmei de paza precizari cu privire la aspectele
sesizate de petent, respectiv daca in realizarea obligatiilor contractuale cu reclamata
a primit dispozitii din partea reclamatei, dispozitii in sensul restrictionarii accesului in
institutie a persoanelor, in spatiul destinat publicului si mai ales a petentului (fila 48
din dosar);

- adresa raspuns a firmei de paza din care reiese faptul ca nu s-au dat
dispozitii personalului de paza in sensul restrictionarii accesului in institutie a
persoanelor in spatiul destinat publicului si mai ales petentului;

- declaratia angajatului de la firma de paza care a declarat ca nu a primit nicio
dispozitie scrisa sau verbala de a interzice accesul petentului in institutie in acest
sens.

22. Prin adresa nr. 7704 din 13.10.2021 reclamatul N.M., angajat al firmei de
paza a recunoscut ca a interzis petentului accesul in institutie iar pentru a deveni
mult mai credibil a spus ca aceasta este dispozitia directorului, intarind cele spuse si
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de faptul ca a vazut ca era filmat si a dorit s& scape mai repede de petent care era
insotit de catre avocatul sau. Mai mult, sustine ca accesul in institutie a fost permis
ncepand cu luna iulie.

IV. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

23. Constitutia Romaniei
Art. 16 - Egalitatea in drepturi (1) Cetatenii sunt egali in fata legii $i a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

24. O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 (1) ,in prezenta ordonants, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta
la o categorie defavorizatd sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza, pe fondul cauzei

25. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

26. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
intr-o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;
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- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréngerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

27. in fapt, Colegiul director retine cd petentul a incercat sa patrunda in
incinta institutiei in data 27.05.2021, pentru a solicita informatii de interes public,
referitoare la doua cereri adresate in scris anterior acestei date, catre Ministerul
Culturii si redirectionate catre Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti, data la
care reclamata se regasea sub incidenta Hotararii nr. 531/2021 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 13 mai 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

28. In drept, Colegiul director se raporteazd la actul normativ care
reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si
atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa
legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

29. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”; prin urmare, potrivit
definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
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director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului,
ca motiv determinant, trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta
concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

30. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa
fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; Tn speta analizata - Dispozitia
privind restrictionarea accesului in institutie a fost data pentru toti potentialii
petenti, nu doar petentului in cauza;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

31. Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

32. Retinadnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel
cum este reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 gi trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori Tinlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

33. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s& dovedeasca ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in
acest context, reclamata (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

34. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de
petentd se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub
aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate
in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)°. Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

35. Colegiul director, din analizarea Tnscrisurilor depuse la dosarul cauzei
constata urmatoarele:

- petentul a incercat sa patrunda in incinta institutiei in data 27.05.2021, pentru
a solicita informatii de interes public, referitoare la doua cereri adresate in scris,
anterior acestei date, catre Ministerul Culturii si redirectionate catre Directia pentru
Cultura a Municipiului Bucuresti;
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- la adresa transmisa catre Ministerul Culturii, unde a fost inregistrata cu nr.
104/08.04.2021 de catre Biroul Comunicare si Dialog Social, care a redirectionat-o
prin e-mail catre Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti (DCMB), unde a
fost inregistratda cu nr. 1440/14.04.2021, i s-a transmis din partea Directiei pentru
Cultura a Municipiului Bucuresti, raspunsul nr. 1440/26.04.2021, ce a fost adus la
cunostinta si Ministerului Culturii. Ministerul Culturii a incunostiintat si petentul
despre redirectionarea acestei solicitari;

- la adresa transmisa catre Ministerul Culturii, unde a fost inregistrata cu nr.
109/14.04.2021 de catre Biroul Comunicare si Dialog Social, care a redirectionat-o
prin e-mail catre Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti (DCMB), unde a
fost inregistrata cu nr. 1513/14.04.2021, i s-a transmis din partea Directiei pentru
Cultura a Municipiului Bucuresti, raspunsul nr. 1513/26.04.2021, ce a fost adus la
cunostinta si Ministerului Culturii. Ministerul Culturii a incunosgtiintat si petentul
despre redirectionarea acestei solicitari;

- cu toate ca petentul a primit patru raspunsuri la cele doua solicitari ale sale,
ulterior primirii acestora, a transmis o noua solicitare catre Ministerul Culturii,
inregistrata cu nr. 550/06.05.2021 de catre Biroul Comunicare si Dialog Social,
redirectionata prin e-mail catre Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti
(DCMB), unde a fost inregistrata cu nr. 1981/17.05.2021, prin care afirma faptul ca
nu a primit raspuns la cele doua adrese anterioare. i la aceasta petitie, reclamata a
raspuns prin Adresa nr. 1981/1440-1513/28.05.2021. De asemenea, a raspuns Si

- in ziua de 27.05.2021, partea reclamata se regasea sub incidenta Hotaréarii
nr. 531/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu
data de 13 mai 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19;

- dispozitia privind restrictionarea accesului in institutie a fost data pentru toti
potentialii petenti, nu doar petentului in cauza.

- dispozitia data a fost facuta publica, prin postarea pe site-ul institutiei, dar si
la avizierul reclamatei, pentru toti petentii.

- adresa raspuns a firmei de paza din care reiese faptul ca nu s-au dat
dispozitii personalului de paza in sensul restrictionarii accesului in institutie a
persoanelor in spatiul destinat publicului si mai ales petentului;

- declaratia angajatului de la firma de paza care a declarat ca nu a primit nicio
dispozitie scrisa sau verbala de a interzice accesul petentului in institutie in acest
sens.

36. Prin urmare, reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis,
Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate
intre criteriul invocat de petent in cadrul audierilor din data de 06.07.2021,
respectiv ’credinta si convingeri”’ si refuz acces institutie, pentru obtinerea
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informatiilor de interes public, conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000, partea
reclamata prin punctul de vedere formulat argumentand motivatia juridica care a stat
la baza deciziilor luate cu privire la acest aspect, si anume motivat de faptul ca in
ziua de 27.05.2021 reclamata se regasea sub incidenta Hotararii nr. 531/2021
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 13 mai
2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Mai mult, reclamatul
arata faptul ca in conformitate cu legislatia in vigoare privind instituirea starii de
alerta la nivel national, institutiile publice au fost nevoite sa-si creeze site-uri proprii
cu precizari referitoare la modalitatile de a relationa cu petentii sau alte institutii
publice, pentru evitarea contactului direct intre persoane, motiv pentru care pe toata
perioada starii de alerta reclamata a comunicat pe pagina sa oficiala noile modalitati
de comunicare cu publicul (adresa postala, telefon, adresd de email, precum si
metodologia de depunere a documentatiilor specifice in vederea avizarii).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat
nu exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG
nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.S.P./F.V.

Data redactarii: 26.08.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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