CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 488
din data de 27.07.2022

Dosar nr. 877/2021

Petitia nr. 8163/01.11.2021

Petent:

Reclamati: Universitatea Nationald de Muzica Bucuresti

Obiect: conditionarea accesului in institutia publica, de efectuarea vaccinului
anticovid 19

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Universitatea Nationala de Muzica Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Str.
Stirbei Voda nr. 33, sector 1

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 8163/24.11.2021 a fost citat petentul iar prin
adresa inregistrata sub nr. 8867/24.11.2021 a fost citata partea reclamata, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Partea reclamatda depune punctul de vedere fnregistrat sub nr.
9640/21.12.2021, care este comunicat petentului prin adresa inregistrata nr.
124/06.01.2022.

[ll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 8163/01.11.2021 petentul sustine ca, in
data de 23 octombrie 2021, partea reclamata i-a pus in vedere, prin informare scrisa, sa
efectueze vaccin anticovid 19, in caz contrar nu va mai fi primit la universitate. Petentul
considera ca aceasta constituie discriminare avand in vedere faptul ca nici la nivel
national, si nici international nu existd adoptata vreo lege care sa impuna obligativitatea
vaccinarii.

Sustinerile partii reclamate

8. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9640/21.12.2021, partea reclamata
invoca exceptia neindeplinirii procedurii prealabile Tntrucat din petitie nu rezulta ca a fost
indeplinita procedura prealabila la institutia emitenta a actului administrativ, precum si
exceptia inadmisibilitatii actiunii deoarece petentul nu a respectat prevederile art. 194
Cod Procedura civila.

9. Pe fond, se solicitd respingerea petitiei ca neintemeiatd pentru ca cele
descrise de petent reprezinta o compilatie intre o sesizare privind conditionarea
accesului la Universitatea de Muzica, unde acesta este student, si conditionarea
accesului la un loc de muncé. in acest sens, partea reclamats arata ca:

- petentul nu se poate hotari daca presupusa fapta de discriminare, savarsita in data de
23.10.2021, se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sau in prevederile Legii nr. 53/2003 Codul
muncii;

- sustinerile: ,in fapt, la data de 23.10.2021 ... am fost amenintat ca nu voi mai fi primit
la munca, ca mi se retrage masina de serviciu, mi se interzice deplasarea in interes de
serviciu, sunt conditionat in actul muncii ... Aceste fapte ale angajatorului constituie
veritabile acte de discriminare ... Aceste fapte discriminatorii se circumscriu incalcarii
flagrante si a normelor legislative interne si internationale...” nu au legatura cu speta
pentru ca petentul nu are calitatea de angajat;

- sustinerile de la pct. 1: ,Contractul de munca reglementeaza sfera drepturilor si a
obligatiilor ... (Art. 41, Art. 26 si Art. 34 din Constitutia Romaniei, Art. 8 CEDO, OG
137/2000, Conventia de la Oviedo, Conventia de la Nurenberg.” nu au legatura cu
speta, petentul neavand contract individual de munca incheiat cu partea reclamata;

- sustinerile de la pct. 2: ,Revenind la relatia strict contractuala ce defineste clar sfera
obligatilor mele in aceasta unitate, conditionarea raportului meu de munca de
efectuarea unui vaccin este inoportuna, discriminatorie si incalca flagrant legislatia
muncii...” nu au legatura cu speta, petentul neavand raporturi de munca cu partea
reclamata;

- sustinerile de la pct. 3: ,Prin impunerea actului de vaccinare in orice mod si
conditionarea acestui act medical in actul muncii este o incalcare flagranta si a
DREPTULUI MEU LA INFORMARE ...Am dreptul sa cunosc si sa fiu informat de
masurile pe care angajatorul le ia pentru protejarea securitatii si sanatatii salariatilor...ea
se cere amplu si judicios analizata si aplicata in conformitate cu respectarea drepturilor
salariatului si cu normele legislative in vigoare.” nu au legatura cu speta pentru ca
petentul nu are calitatea de salariat

- sustinerile de la pct. 4. ,Nu este solicitata si nu mi-ati prezentat o informare a
medicului de medicina muncii asupra oportunitatii cerinfei de vaccinare...e necesar un
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punct de vedere informat al specialistului - medicul de medicina ...Presedinta CESE,
doamna Schweng...” nu au legatura cu speta;

- sustinerile de la pct. 5: ,Vaccinurile aflate in distributie pe teritoriul Roméaniei sunt in
perioada de testare...este justificatd manifestarea, de catre salariat, a unui real
sentiment de insecuritate in raport cu aceasta procedura, iar refuzul acestei proceduri
este unul corect si rational... solicit reconsiderarea atitudinii dumneavoastra in raport cu
cerinta impusa mie...si incetarea de indata a oricaror acte si fapte de natura sa ma
intimideze, sa ma forteze, sa ma umileasca in fata celorlalii salariati.” nu au legatura cu
speta;

- sustinerile _de la pct. 6: ,Consider ca prin impunerea actului de vaccinare,
conducerea institutiei realizeaza un act de discriminare, impartind salariatii intre
,vaccinati” si ,nevaccinati”, creind la locul de munca un climat de insecuritate a
raporturilor de munca, un fals conflict intre salariati...” nu au legatura cu speta pentru ca
petentul nu are calitatea de salariat;

- sustinerile de la pct. 7: ,in lipsa unor reglementari clare si unitare pornind de la baza
obligatorie a existentei unei legi nationale care sa fundamenteze vaccinarea obligatorie,
stimularea/incurajarea vaccinarii de catre angajator ramane discriminatorie...” nu au
legatura cu speta, intimata, in raport cu petentul, neavand calitatea de angajator, iar
acesta neavand calitatea de angajat;

- sustinerile de la pct. 8: ,Art. 53 din Constitutie spune clar ca restrangerea exercitiului
unor drepturi sau a unor libertafi se poate face doar prin lege...angajatorul care
procedeaza la aceasta distinctie, savarseste, cu intentie, UN ACT DE DISCRIMINARE.”
nu au legatura cu speta;

- sustinerea: ,...in drept, imi intemeiez plangerea pe disp. art. 2 din OG 137/2000.” nu
are legatura cu realitate pentru ca petentul nu indica modul concret in care a fost
discriminat;

- sustinerile: ,In dovedirea petitiei, infelegem sa ne folosim de proba cu acte, martori si
orice alt mijloc de proba admis de lege...” nu au legatura cu realitatea, avand in vedere
faptul ca petentul nu a depus niciun fel de proba in dosar, motiv pentru care s-a invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii.

IV. Cadrul legal aplicabil
10. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei
Art. 16 - Egalitatea Tn drepturi:
"(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
Art. 51 - Dreptul la petitionare
(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai
Tn numele semnatarilor.
(3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutita de taxa.
(4) Autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii in termenele gi in conditiile
stabilite potrivit legii.
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Art. 52 - Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
”(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptatitd s& obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului gi repararea pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitérii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

Art. 53 - Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege Si
numai daca se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacad este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata 2

Art. 2 7 (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de raséd, nationalitate, etnie,
limba&, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

v' Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Principiile de analiza
11. Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicé
un tratament egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:
e la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.
12. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile
in care o persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
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tratament il constituie o caracteristicd concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

13. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

14. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) retine ca petentul, in plangerea depusa, nu arata in mod concret
care este fapta de discriminare, nu prezinta obiectul acesteia raportat la prevederile OG
nr. 137/2000 (nu identifica niciunul dintre elementele de discriminare), cele descrise de
petent reprezentand o compilatie intre o sesizare privind conditionarea accesului la
Universitatea de Muzica, unde este student, si conditionarea accesului la un loc de
munca.

15. In drept, retinem c& potrivit art.11 din Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, (1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a)
numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si
sediul lor. Dacéa reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b) numele si
calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele
acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor pe care se sprijinéd fiecare
capat de cerere,; f) semnétura.

16. Ori, fata de nerespectarea unei conditii elementare a unei petitii, Colegiul
Director al CNCD urmeaza a clasa prezenta petitiei, avand in vedere lipsa conformitatii
acesteia cu dispozitile art.11 alin.(1) lit. f, din procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, lipsa obiectului, raportat la OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei prin lipsa obiect, potrivit art. 11 din Procedura interna de

solutionare a petitiilor si a sesizarilor.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA- Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii: 04.08.2022
Redactata si motivata C.O./F.L.1.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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