CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 487
din data de 27.07.2022

Dosar nr. 779/2021

Petitia nr. 7234/27.09.2021

Petent:

Reclamati:

Obiect: petentul se considera jignit de afirmatiile unui consilier cu referire la
apartenenta sa la etnia roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. - consilier local Primaria Arpasu de Jos, cu sediul in Arpasu de Jos, str.
Principala, nr. 214, jud. Sibiu

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 7234/10.11.2022 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 8478/10.11.2021 a fost citata partea reclamata, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Partea reclamata depune punctul de vedere finregistrat sub nr.
623/26.01.2022, care a fost comunicat petentului prin adresa inregistrata nr.
879/04.02.2022.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 7234/27.09.2021 petentul sustine ¢4, in
data de 28.07.2021, a vizionat pe pagina de socializare Facebook a Primariei Arpasu,
sedinta de consiliu din aceeasi zi. La un moment dat, partea reclamata "lI-a batjocorit”,
poreclindu-l "Falconete”.

8. Depune la dosar un cd cu inregistrarea sedintei.
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Sustinerile partii reclamate

9. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 623/26.01.2022, partea reclamata
sustine ca scopul discursului sau din cadrul sedintei de Consiliu Local al Comunei
Arpasu de Jos nu a avut sub nicio forma conotatii discriminatorii vis-a-vis de persoanele
de etnie roma.

10. Dupa cum se poate intelege si din inregistrarea video depusa la dosar,
discursul a avut o cu totul altd tematica. Folosirea termenului “tigani” a fost pur
cutumiara si fugitiva. Termenul a fost folosit strict in scopul identificarii persoanelor
conform limbajului cutumiar din zona, iar termenul “Falconeti” este chiar numele sub
care respectivul localnic este cunoscut la nivel local, avand un nume foarte comun de
altfel.

11. Partea reclamata nu a intentionat ca prin folosirea termenului de "tigan” sa
creeze o deosebire pe baza de etnie si nici sa restrdnga in vreun fel drepturile
localnicilor mentionati sub aceasta denumire generica, toti locuitorii comunei folosind
aceste forme de identificare fara vreo intentie de denigrare sau discriminare.

12. La baza discursului au stat niste fapte care constituie infractiuni, comise de
familile de etnie roma din Arpasu de Jos, constand in tulburari de posesie, violarea
repetata a proprietatii private a localnicilor care detin terenuri in extravilanul comunei,
amenintari, furturi si distrugeri, Tn acest sens fiind formulate numeroase sesizari catre
Politia locala, Primarie si celelalte autoritati competente.

13. Scopul mentionarii acestor probleme in discurs nu a fost altul decat acela de
trage inca un semnal de alarma cu privire la situatia grava cu care comunitatea se
confrunta ca urmare a incalcarii drepturilor fundamentale ale satenilor de catre o parte
din acesgtia, respectiv de catre unii dintre cetatenii de etnie roma din comuna.

14. Partea reclamata sustine ca este exclus ca prin discursul sau sa fi urmarit
dezavantajarea in vreun fel a etnicilor romi ori supunerea acestora unui tratament injust,
nu a dorit atingerea demnitatii satenilor de etnie roma, discutia fiind una pur
administrativa, menita sa gaseasca o solutii pentru stoparea unor practici ilicite, care
aduc numeroase prejudicii celorlalti localnici si nu si-a propus altceva decét sa atingem
impreuna cu ceilalti colegi consilieri o solutie Tn aceasta problematica de interes local.

15. Partea reclamata arata ca firma pe care o conduce de peste 20 de ani are
angajati de etnie roma, pe care i pretuieste si pe care ii aprecieaza pentru numeroasele
lor calitati, promovand in mod activ integrarea cetatenilor de etnie roma, unii dintre cei
mai buni angajati fiind de etnie roma.

IV. Cadrul legal aplicabil
16. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
v Constitutia Romaniei

v' 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si

sesizarilor
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V. Motivele de fapt si de drept

17. In fapt, Colegiul Director retine ca in cadrul unei sedinte de consiliu a
primariei Arpasu din ziua de 28.07.2021, partea reclamata a folosit la adresa petentului
termenul de “Falconeti”, petentul simtindu-se jignit.

18. Tn drept, In solutionarea prezentei petitii apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

- art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

19. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentald a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea congtiintei, a
religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.

20. Tn nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82,
hotararea din 08.07.1986).

21. Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in
situatii expres prevazute de lege. in acest sens, este relevanta practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sa fie stabilitd de o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale fi
revine atributul evaluarii existentei unei “nevoii imperioase” susceptibile de o anumita
marja de apreciere (Corneliu Béarsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) Protectia
demnitatii umane este una dintre valorile protejate in raport cu libertatea de exprimare.
Libertatea de exprimare este sustinutda pana la limita in care incalca un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare devine
secundar. Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pana la momentul la
care acestea nu conduc la incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs.
Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).
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22. In cazul de fati analizam declaratia unei persoane care, la data de 28 iulie
2021, cand si-a expus opinia, avea calitatea de consilier local al Primariei Arpasu de
Jos.

23. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la
declaratia reclamatului obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca daca
in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

25. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate Tn sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

26. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane gi a drepturilor morale
ale cetatenilor apartinand persoanelor de culoare.

27. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei minoritati nationale, grup
vulnerabil, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce
o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile,
obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala,
- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta acestora la o etnie — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

28. Colegiul Director retine ca in cazul de fata ne raportam la libertatea de
exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in
vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul
discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor
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criterii inerente sugereaza in primul rand dispret{ sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

29. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul Director constata ca acestea vizeaza afirmatiile facute de un consilier local al
Primariei Arpasu de Jos, cu referire la folosirea termenului “tigani”, care a fost pur
cutumiara si fugitiva, folosit strict in scopul identificarii persoanelor conform limbajului
cutumiar din zona, iar numele “Falconeti” este chiar numele sub care petentul este
cunoscut la nivel local, avand un nume foarte comun de altfel.

30. Obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in
cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in
ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

31. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite.

32. Astfel, sub aspectul individualizarii si al continutului afirmatiilor, retinem ca la
baza discutiilor de la punctul "Diverse”, incepand de la min. 22:30, a fost dezbatuta o
problema pe care partea reclamata o intampina cu pasunea aflata din sus de sat, pana
in Calea Ucii, respectiv cu crescatorii de animale.

33. Mentionarea acestor probleme a fost de atrage un semnal de alarma cu
privire la situatia cu care se confruntd comunitatea ca urmare a incalcarii unor drepturi
de catre cetatenii de etnie roma din comuna dar si fapte care constituie infractiuni,
comise de familile de etnie roma din Arpasu de Jos, constand in tulburari de posesie,
violarea repetata a proprietatii private a localnicilor care detin terenuri in extravilanul
comunei, amenintari, furturi si distrugeri, in acest sens fiind formulate numeroase
sesizari catre Politia locala, Primarie si celelalte autoritati competente.

34. Fata de acest aspect, Colegiul director considera ca ne situam in campul
liberei analize si discutii a chestiunilor de interes general, care vizeaza activitati cu
caracter general din viata comunitatii, astfel cum a statuat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, interesul general nerezuméandu-se la chestiunile politice, ci le
include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu exista nici un
precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia asupra altor
subiecte de interes public” (Decizia CEDO in cauza Thorgeirson vs. Islanda).

35. Fata de continutul afirmatiilor care vizeaza problemele cu care se confrunta
comunitatea din comuna Arpasu de Jos, mesajul se circumscrie caracterului de interes
general al comunitatii.

36. Constatand ca afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de discriminare
in acceptiunea O.G. nr.137/2000, republicata, devine redundanta analiza incidentei
art.15 din O.G. nr.137/2000, cu atat mai mult cu cat in speta, nu s-a putut retine scopul
sau urmarirea restrangerii sau nalturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii in
conditii de egalitate a drepturilor omului, ori a unor drepturi recunoscute de lege, ceea
ce determina implicit neindeplinirea unei cerinte esentiale a legii in vederea constatarii
faptei prevazute la art.15.
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37. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director decide ca faptele
sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din
0.G. 137/2000, republicata, si se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 alin.1, art. 15 din
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata; afirmatiile se
incadreazé in limitele libertétii de exprimare;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru
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OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii: 04.08.2022

Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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