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HOTĂRÂREA NR. 471 
din data de 27.07.2022 

 
   

 
Dosar nr. 140/2022 
Petiţia nr. 1439/24.02.2022 
Petenți:    
Reclamat:  - 
 
Obiect: petenții solicită revizuirea unui dosar penal pentru săvârșirea infracțiunii 
de lovire și alte violențe 
 

 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 
1.  
 
Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor  
2. -  
 

 
II. Procedura de citare  
3. Prin adresa înregistrată sub nr. 1439/04.04.2022 Colegiul director a informat 

petenții, că în temeiul art. 28 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi 
sesizărilor, publicată în M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost invocată din oficiu excepţia 
de necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. 

4. Petenților li s-a solicitat punctul de vedere asupra excepţiei invocate din oficiu. 
5. Procedură legal îndeplinită. 
6. Petenții au revenit cu precizări prin adresa înregistrată sub nr. 

3038/02.05.2022. 
 
 
III. Susţinerile părţilor 

        Susţinerile petenților 
7. Prin petiția înregistrată la CNCD cu nr. 1439/24.02.2022 petenții, în calitate de 

concubini conform Codului familiei, dar soț și soție după legea țigănescă, susțin că 
asupra lor au fost făcute abuzuri și discriminări de către Parchetul de pe lângă 
Judecătoria Vinju Mare și solicită ca CNCD să militeze pentru revizuirea dosarului aflat 
pe rolul judecătoriei Vinju Mare, în care este parte unul dintre petenți (I.L.) pentru 
săvârșirea infracțiunii de lovire sau alte violențe (încadrarea juridică a fost transformată 
ulterior în tentativă de omor). 

8. Prin adresa înregistrată sub nr. 3038/002.05.2022, petenții susțin că s-au 
adresat și Consiliului Superior al Magistraturii. Petiția s-a bazat pe faptul că au fost 
agresați în curtea lor iar poliția locală i-a amendat pentru tulburarea liniștii publice. Au 
contestat procesul verbal, iar instanța superioară le-a anulat amenda. La ultimul termen, 
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Parchetul de pe lângă Judecătoria Vinju Mare și-a declinat competența de soluționare a 
dosarului 1795/332/2020 în favoarea Tribunalului Mehedinți, și a făcut o nouă încadrare 
juridică (I.L. a fost încadrat la tentativă de omor, iar infracțiunea de violare de domiciliu a 
lui R.M. a fost anulată).  

9. Depune înscrisuri (sentința penală nr. 259/2021, petiția către CSM și 
răspunsul acesteia). 

 
Susţinerile părţii reclamate - 

 
 

IV. Cadrul legal aplicabil 
10. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 
 Constituția României 

   Art. 1 „ (3) România este stat de drept, democratic şi social în care demnitatea omului, 

drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi 

pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului 

român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate.” 

    Art. 4  „(2) România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, 
fără deosebire de rasă, de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, 
de opinie, de apartenenţă politică, de avere sau de origine socială.” 

  Art. 16 – Egalitatea în drepturi 
”(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 
discriminări. 
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. 
(3) Funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, în condiţiile legii, de 
persoanele care au cetăţenia română şi domiciliul în ţară. Statul român garantează 
egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi pentru ocuparea acestor funcţii şi demnităţi. 
(4) În condiţiile aderării României la Uniunea Europeană, cetăţenii Uniunii care 
îndeplinesc cerinţele legii organice au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în autorităţile 
administraţiei publice locale.” 
    

 O.G 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată 2 
 Art. 2 „(1) În prezenta ordonanță, prin discriminare se înțelege orice deosebire, 
excludere, restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenență la o categorie 
defavorizată sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau 
înlăturarea recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor 
omului și a libertăților fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice. 
 
 Ordinul nr.144/2008 privind procedura de soluționare a petițiilor și 

sesizărilor  
Art. 30 ”(1) Excepţia de vădită necompetenţă se pune în dezbaterea petentului 

sau a persoanei interesate care sesizează Consiliul, pentru a-şi formula punctul de 
vedere. (2) Colegiul director acordă un termen petentului sau părţii interesate pentru a 
comunica punctul de vedere.” 

Art. 31 ”(1) Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă după 
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al părţii interesate care a sesizat 
Consiliul. (2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu împiedică 
soluţionarea petiţiei.” 
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Art. 32 ”Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă prin hotărâre a 
Colegiului director.” 
 Art. 63 „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de 
procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, 
analizarea în fond a petiţiei”. 

 
 Legea nr. 286/2009 - Noul Cod Penal actualizat 2020 

Partea Generală  
Capitolul V - Individualizarea pedepselor  
Secţiunea a 2 - a - Circumstanţele atenuante şi circumstanţele agravante 
Art. 77 Următoarele împrejurări constituie circumstanţe agravante: 

… ”h) din Codul Penal al României ”săvârşirea infracţiunii pentru motive legate de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, gen, orientare sexuală, opinie ori apartenenţă politică, 
avere, origine socială, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecţie 
HIV/SIDA ori pentru alte împrejurări de acelaşi fel, considerate de făptuitor drept cauze 
ale inferiorităţii unei persoane în raport cu celelalte.” 
 

Partea Specială  
CAPITOLUL II - Infracțiuni contra integrității corporale sau sănătății 
Art. 193 - Lovirea sau alte violențe 

”(1) Lovirea sau orice acte de violenţă cauzatoare de suferinţe fizice se pedepsesc cu 
închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.  
(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectată sănătatea unei 
persoane, a cărei gravitate este evaluată prin zile de îngrijiri medicale de cel mult 90 de 
zile, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amendă.  
(3) Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate.” 

 
 

V. Motivele de fapt şi de drept  
11. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şi de susţinerile 

petenților, Colegiul urmează a analiza excepţia necompetenţei materiale a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, excepţie invocată din oficiu.  

12. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii 
întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins 
în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor 
prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-
VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa 
cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea 
contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale 
faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

13. În conformitate cu dispoziţiile art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a 
Petiţiilor şi Sesizărilor, care prevăd, Colegiul urmează a se pronunţa cu prioritate asupra 
excepţiei invocate. De asemenea, Colegiul director reține că excepția de necompetență 
materială invocată din reclamat a fost pusă în dezbatere petenților prin adresa nr. 
1439/04.04.2022, în conformitate cu prevederile art. 30 și următoarele din Procedura 
internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor. 
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14. Colegiul director se raportează în analiza prezentei spețe la Constituţia 
României, prevederile art. 1 alin. 4 că: „Statul se organizează potrivit principiului 
separaţiei şi echilibrului puterilor: legislativă, executivă şi judecătorească în cadrul 
democraţiei constituţionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 şi alin. 3 care statuează că 
înfăptuirea justiţiei se face potrivit legii, dispunând că justiţia este unică şi imparţială, 
egală pentru toţi, iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. Aceasta face 
ca în activitatea de judecată, judecătorii să nu poată fi supuşi niciunei directive din 
partea puterii legislative sau executive.  

15. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a 
reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc 
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care 
prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - 
garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: "Orice 
persoană juridică sau fizică are obligaţia  să respecte principiile egalităţii şi 
nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1 - 2) rezultă obiectul discriminării: 
titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori 
împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat 
să soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin 
stabilirea existenţei celor trei elemente sus menţionate.  

16. Totodată, Colegiul director se raportează și la prevederile art. 77 lit. h) 
coroborat cu art. 193 din Noul Codul Penal al României. 

17. Or, în raport cu obiectul petiţiei, Colegiul director reţine că analiza aspectelor 
legate de procedura instrumentării unui dosar de cercetare penală (măsuri dispuse de 
organele de cercetare penală – revizuirea dosarului penal aflat pe rolul judecătoriei 
Vinju Mare, respectiv Tribunalul Mehedinți) nu este de competența C.N.C.D., conform 
atribuțiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată. 
Jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este o 
„jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură specială, administrativ - 
jurisdicţională, ce se bazează pe principiul independenţei organului care emite actul faţă 
de părţile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la 
apărare. Actul de soluţionare a unui conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000 cu 
modfiicările și completările ulterioare, republicată, este emis de o autoritate 
administrativă investită, prin lege organică, cu atribuţii de jurisdicţie administrativă 
specială (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat în contenciosul 
administrativ general, sub cenzura instanţelor judecătoreşti. Aceste aspecte sunt 
statuate de prevederile art. 16 (independenţa organului care emite actul), art. 20 
(procedura specială), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialităţii şi al dreptului la 
apărare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivării actului), art. 20 alin. 9 (procedura de 
atac în faţa instanţei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificările 
şi completările ulterioare, republicată în temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organică) 
pentru modificarea şi completarea O.G. nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ 
jurisdicţional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat în nenumărate rânduri 
de instanţele de contencios administrativ (între altele decizia civilă nr. 1960 din 
15.05.2008 a înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie). 

18. Aşa cum a reţinut Colegiul director în jurisprudenţa sa în cauze similare, 
astfel de fapte nu se circumscriu actelor de natură contravenţională, incidente 
Ordonanţei nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, fiind corelative 
infracţiunilor prevăzute şi pedepsite de legea penală, competenţa de investigare 
revenind organelor de cercetare penală.  
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19. Prin urmare, Colegiul director urmează a admite excepţia invocată din oficiu 
reţinând şi aspectul potrivit căruia instituţia Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu se poate pronunţa cu privire la 
aspectele care întrunesc elementele unor fapte penale, respectarea sau încălcarea 
legii, atribut exclusiv al organelor de cercetare penală sau a instanţelor de judecată. 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, cu unanimitate de voturi a membrilor prezenţi la 
şedinţă, 

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D., raportat la fapte de 
natură penală; 

2. Se va răspunde petenților în sensul celor hotărâte. 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul. 

 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 
 
 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţa de deliberări : 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
BABUȘ RADU – Membru 
 
 
BĂNICĂ CERASELA CLAUDIA – Membru 
 
 
DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 
 
 
JURA CRISTIAN – Membru 
 
 
OLTEANU CĂTĂLINA - Membru 

Data redactării:05.08.2022 
Redactată şi motivată R.B./F.L.I. 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
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modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu 


