CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 465
Din 20.07.2022

Dosar nr.: 754/2021

Petitia nr.: 6921/16.09.2021

Petenta: Reclamata: ELDORADO S.R.L.

Obiect: petenta reclama discriminarea salariald la fostul loc de munca, precum si
interventia de a nu fi angajata la noul loc de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
2. ELDORADO S.R.L., reprezentatda conventional de SCA IONESCU S| SAVA, cu
domiciliul procesual ales n Bucuresti, str. Paleologu nr. 24, parter, sector 3

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 7-8 din dosar) in care se preciza posibilitatea partilor de
a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-
a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5. Partile au depus adrese la dosar prin care partea reclamatéd a solicitat solutionarea
petitiei in lipsa partilor (fila 9 din dosar), iar petenta a solicitat citarea la sediul institutiei
(fila 13 din dosar). Partea reclamata a depus la dosar punct de vedere (filele 11-12 din
dosar).

6. Partile au fost citate pentru data de 14.12.2021 (filele 14-15 din dosar). Anexat citatiei
petentei i-a fost comunicat acesteia punctul de vedere depus de partea reclamata. La
termenul din data de 14.12.2021 petenta a fost absenta, iar partea reclamata a fost
reprezentata prin avocat. Notele scrise depuse de partea reclamata in audieri au fost
comunicate petentei (fila 19 din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. La dosar
nu au fost depuse concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentei

7. Prin petitia nr. 6921/16.09.2021, petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este fosta angajata a societatii S.C. RAFFAELLO SHOES FACTORY S.R.L., in functia
de asistent medical generalist la punctul de prim ajutor;

- a fost angajata in cadrul societatii timp de 6 ani, fabrica isi desfasura activitatea in doua
schimburi, petenta lucrand pe un schimb, iar o alta colega pe celalalt schimb;

- In data de 01.06.2021 a fost schimbat administratorul societatii, iar noul administrator
nu i-a mai permis petentei sa efectueze ore suplimentare, in conditile Tn care toata
fabrica, inclusiv colega sa cu aceeasi functie, efectuau ore suplimentare; petenta se
considera discriminata prin diminuarea venitului sau lunar comparativ cu colega sa;

- in data de 23.08.2021 petenta a fost nevoita sa isi dea demisia, nemaiputand sa fsi
plateasca datoriile cu salariul pe care il realiza fara ore suplimentare;

- Tnainte de a-si da demisia a sunat la firma ELDORADO, care activeaza in acelasi
domeniu al incaltamintei, avand tot administrator italian si i s-a comunicat cad au nevoie
de asistent medical si ca dupa ce petenta isi da demisia poate sa se angajeze la ei;

- in data de 02.09.2021 petenta s-a prezentat la punctul de lucru al partii reclamate, dar
acolo i s-a comunicat de catre doamna de la personal ca nu i se poate face angajarea
deoarece intre timp administratorul fostului loc de munca a sunat la firma respectiva
cerand ca petenta sa nu fie angajata acolo, invocand o conventie existenta intre cele
doua societati de a nu angaja muncitori de la o societate la alta, in conditiile in care
petenta precizeaza ca sunt cel putin 5 persoane care au lucrat la fostul sau loc de
munca, iar in prezent lucreaza la partea reclamata;

- petenta se considera discriminata si considera interventia administratorului fostului sau
loc de munca ca fiind nelegala si ca prin aceasta i-a fost ingradit dreptul la alegerea
locului de munca.

Petenta depune atasat petitiei inscrisuri cu convorbirea purtata prin SMS intre ea si
administratorul fostului loc de munca.

Sustinerile partii reclamate

8. Partea reclamata, reprezentata de avocat, depune un punct de vedere prin care arata
urmatoarele:

- solicita respingerea petitiei ca neintemeiata fata de partea reclamata intrucat faptele
expuse de petenta nu reprezinta fapte de discriminare;

- petitia nu vizeaza partea reclamatg;

- petenta a fost angajata la o altd societate, a intdmpinat neplaceri la locul de munca
legate de posibilitatea de a presta ore suplimentare si aceste intamplari au determinat-o
sa demisioneze, cautand sa se angajeze la partea reclamata, care activeaza in acelasi
domeniu;

- petenta sustine ca s-a prezentat la sediul partii reclamate si i s-ar fi comunicat refuzul
angajarii ca urmare a existentei unei conventii cu fostul angajator al petentei care opreste
cele doua firme sa angajeze personal de la una la cealalta, fara ca petenta sa faca
dovada in acest sens;

- petitia este neintemeiata in sensul ca petenta nu specifica in ce consta fapta pe care o
reclama si nici care ar fi criteriul de discriminare care a sta la baza savarsirii faptei;
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- de asemenea, nu s-a facut dovada existentei unui raport cu partea reclamata prin care
sa se fi produs o fapta prevazuta si sanctionata de legile care previn si combat formele
de discriminare;

- partea reclamata face referire la dispozitiile legislatiei din domeniul muncii din continutul
carora nu reiese ca ar exista o obligatie a companiilor de a angaja personal la simpla
cerere a unor potentiali candidati.

9. Prin notele scrise depuse in audieri partea reclamatd aratd ca petitia este
neintemeiata, petenta, ulterior demisiei de la fostul loc de munca, s-a prezentat din
proprie initiativa la sediul partii reclamate solicitdnd sa fie angajata ca asistenta medicala
fara ca in realitate sa existe un anunt de angajare. in plus, partea reclamatd nu a avut
niciodata in organigrama postul de asistent medical, in societate existand doar postul de
medic. Petenta nu a indicat niciun criteriu de discriminare. Refuzul angajarii petentei nu
are la baza o presupusa interventie din partea administratorului fostului loc de munca al
petentei si nici existenta unei conventii care prevede interdictia angajarii de personal intre
cele doua societati in discutie. In cadrul partii reclamate nu exista si nu a existat vreodata
postul de asistent medical, eventualele nevoi de ingrijiri medicale fiind asigurate de catre
un medic al societatii.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

10. Privind probarea faptelor de discriminare, art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
prevede: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitadfii de tratament. In fafa Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

11. Petenta nu a probat ca neangajarea sa de catre partea reclamata s-ar datora unei
conventii existente intre cele doua societati de a nu angaja muncitori de la o societate la
alta. Mai mult, chiar petenta arata ca cel putin cinci persoane care au lucrat la fostul sau
loc de munca lucreaza in prezent la partea reclamata.

12. In consecinta, faptele sesizate privind refuzul angajarii pe criteriul locului de munca
anterior nu se confirma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu se confirma conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.L.
Data redactarii: 20.07.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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