CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 765
din 20.10.2021

Dosar nr.: 741/2020

Petitia nr.: 6344/13.10.2020

Petent:

Reclamat: Autoritatea Rutiera Romana

Obiect: petentul reclama discriminarea sa locul de munca prin schimbarea din
functia de sef agentie pe criteriul convingeri politice/afiliere politica

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Autoritatea Rutiera Romana, cu sediul in municipiul Bucuresti, Bulevardul Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1 si adresa de e-mail: arutiera@arr.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistratd sub nr. 6641/27.10.2020 au fost citate partile. Citarea a
fost realizata fara acordarea unui termen de audieri, Tn contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie in lipsa (cu comunicarea de note scrise / puncte de
vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevéazute de art. 11 alin. 2 si art. 38 din
Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD.

5. Citatiile nr. 6641/27.10.2020 au fost transmise cu posta roméana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin citatia inregistrata sub nr. 6641/27.10.2020, petentului i s-a solicitat sa
incadreze aspectele semnalate in cuprinsul petitiei in elementele unei fapte de
discriminare, in sensul indicarii criteriului de discriminare care a stat la baza presupusei
fapte de discriminare.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 7583/25.11.2020 petentul depune note scrise,
precizand in acelasi timp acordul sau pentru solutionarea sesizarii in lipsa, fara acordarea
unui termen de audieri.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7685/02.12.2020 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa inregistrata sub nr.
4423/10.06.2021), solicitand totodata acordarea unui termen de audiere.

10. In cauza s-a dispus recitarea partilor.

11. Prin adresa inregistratda sub nr. 322/18.01.2021 au fost citate partile pentru
termenul de audiere din data de 08.02.2021, ora 112°, sedinta de audiere tinandu-se la
sediul institutiei din Piata Valter Maracineanu nr. 1-2, sector 1, Bucuresti. Citatiile au fost
transmise cu posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada
primirii corespondentei prin posta.

12. Procedura legal indeplinita.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 646/28.12.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 969/09.02.2021 petentul a comunicat ca starea
de sanatate nu i permite deplasarea sa pentru participarea la sedinta de audieri din data de
08.02.2021.

15. La termenul de audieri partile au fost absente.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 1395/22.02.2021 (si ulterior inregistrata si sub nr.
1559/26.02.2021) petentul a depus note scrise, care au fost transmise partii reclamate prin
adresa nr. 4423/10.06.2021.

17. Prin adresa finregistratd sub nr. 4423/10.06.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate anterior de catre
fiecare parte.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 5016/02.07.2021 petentul a depus concluzii
scrise.

19. Prin adresa inregistrata sub nr. 4892/29.06.2021 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

20. Prin petitia inregistrata sub nr. 6344/13.10.2020, petentul sustine ca a fost
discriminat de catre angajator, respectiv Agentia Teritoriala ARR Brasov (institutie aflata in
subordinea Autoritatii Rutiere Roméane), prin Decizia nr. 1709/26.06.2020, decizie prin care
I s-a comunicat faptul ca, incepand cu data de 01.07.2020, ii inceteaza numirea temporara
in functia de conducere de sef de agentie al Agentiei Teritoriale ARR Brasov, fara a i se
aduce la cunostinta motivul.

21. Petentul afirma faptul ca angajatorul i-a comunicat decizia in data de
16.09.2020, intrucat in perioada 06.07.2020-15.09.2020 s-a aflat in concediu medical si in
concediu de odihna; de asemenea, petentul precizeaza faptul ca aceasta decizie i s-a
confirmat in data de 14.07.2020, in urma unei convorbiri telefonice avute cu un angajat de
la sediul central al ARR, fapt pentru care a solicitat angajatorului comunicarea motivelor
pentru care s-a emis Decizia nr. 1709/26.06.2020.
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22. Petentul sustine ca, prin adresa nr. 18999/1308.2020, i s-a comunicat raspunsul
referitor la motivele care au stat la baza demiterii sale din functia detinuta si instiintarea
referitoare reluarea activitatii profesionale anterioare; astfel, angajatorul a motivat faptul ca
la baza deciziei de a-l elibera pe petent din functia temporard de executie au stat
Ldispozifile art. 30 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si prevederile art. 40 din Legea nr. 53/2003 republicata, Codul Muncii”.

23. De asemenea, petentul precizeaza faptul ca a detinut functia temporara de
conducere de la infiintarea institutiei pana la data de 30.06.2020, cu exceptia perioadelor
2009-2012, respectiv 2013-2014.

24. Petentul sustine ca in perioada in care a fost angajat al Agentiei Teritoriale a
ARR Brasov a fost evaluat anual cu calificativul “foarte bine” si nu a fost niciodata
sanctionat.

25. Petentul precizeaza faptul ca, in conformitate cu art. 30 din Legea nr. 153/2017
exercitarea cu caracter temporar a functiei publice de conducere se realizeaza prin
numirea temporara a unei persoane angajate/ numite, care indeplineste conditiile specifice
pentru ocuparea functiei de conducere si care nu a fost sanctionata disciplinar pana la
ocuparea prin concurs a postului; de asemenea pententul mentioneaza faptul ca este
absolvent al Facultatii de Mecanica, sectia Autovehicole Rutiere a Universitatii din Brasov
si ca detine titlul de doctor inginer, obtinut in anul 2007, considerand astfel ca pregatirea sa
profesionala ii permite detinea functiei temporare de conducere.

26. Prin adresa nr. 15892/15.06.2020, petentul afirma ca i s-a comunicat faptul ca,
incepand din data de 15.06.2020, dI. este detasat pe o perioada de 6 luni in cadrul Agentiei
Teritoriale ARR Brasov, in functia de referent de specialitate gr. Il (s).

27. Petentul precizeaza faptul ca la sfarsitul lunii ianuarie 2020, ca urmare a aplicarii
prevederilor O.U.G. nr. 1/2020, art. Il alin. (1), unui numar de trei angajati detasati la
Agentia Teritorialda ARR Brasov le-a incetat detasarea, cu toate ca exista o criza de
personal; Tn acest context, petentul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca in data de
15.06.2020 s-a aprobat detasarea d-lui, de la Societatea Comerciala RATBV S.A. la
institutia publica Autoritatea Rutiera Roméana, Agentia Teritoriala ARR Brasov, fara a fi
respectate prevederile art. Ill, alin. (1) din O.U.G. nr. 1/2020, in care se precizeaza faptul
ca “ocuparea prin detasare a posturilor vacante sau temporar vacante din institutiile si
autoritétile publice (...) se poate realiza numai cu personal din institutii si autoritati publice”,
prevedere legala care nu s-a respectat in acest caz, din punctul de vedere al petentului;
astfel, petentul considera faptul ca detasarea respectiva este una ilegala, scopul acesteia
fiind de a se pregati numirea temporara a respectivei persoane in functia de conducere de
sef de agentie, gr. Il (s), lucru care s-a si intamplat incepand cu data de 01.07.2020, in
baza adresei nr. 17197/29.06.2020, iar prin adresa nr. 17195/29.06.2020 s-a comunicat
incetarea numirii temporare a petentului, in functia de conducere de sef de agentie.

28. Petentul considera ca eliberarea sa din functia temporard de conducere si
numirea d-lui_are la baza considerente politice, acesta din urma fiind presedintele
organizatiei municipale Brasov a Partidului Miscarea Populara; asadar, petentul sustine ca
a fost discriminat de catre angajator deoarece nu a corespuns din punct de vedere politic,
nefiind ancorat politic, aspect care este dovedit din punctul de vedere al petentului prin
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faptul ca ,postul temporar de conducere nu a fost scos pentru a putea fi ocupat prin
concurs, asa cum ar fi fost normal si legal.”

29. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 7583/25.11.2020 petentul sustine ca
fapta pe care a adus-o in atentia CNCD poate fi calificata drept fapta de discriminare
deoarece existd o deosebire de convingeri politice intre dumnealui si directorul general al
Autoritatii Rutiere Romane, dl., deoarece acesta din urma l|-a inlocuit din functia de sef
agentie ARR Bragov numai si numai din considerente politice (‘eu avand mai mult
convingeri de stanga, iar dansul are convingeri politice de dreapta”), motiv pentru care |-a
numit in functia de sef agentie pe numitul, care este presedinte al organizatiei municipale
Brasov a Partidului Miscarea Populara — PMP.

30. Petentul sustine ca nu exista niciun motiv profesional sau de etica profesionala
care sa fi determinat schimbarea sa din functia de sef agentie, decat unul politic sau unul
pur personal.

31. Petentul reitereaza argumentele pe care le-a expus initial in cadrul petitiei sale,
respectiv faptul ca experienta sa de 28 de ani numai Tn cadrul Autoritatii Rutiere Romane,
din care circa 25 de ani in functia de sef agentie ARR Bragov, a devenit incomoda pentru
directorul general (“acesta preferdand sa aducéa pe functii de sef agentie si in alte judete
numai persoane ancorate politic in PMP si PNL, persoane cu aceleagi convingeri politice
ca siei, ex.: jud. MH, TL, GL, NT, DJ, AG, BR, BN, AB, SJ, VL, BH, s.a.”)

32. In opinia petentului, majoritatea acestor persoane au fost aduse prin detasare,
din alte zone de activitate, in mod deliberat, numai pentru a inlocui fostii sefi de agentie
deoarece acestia aveau alte convingeri politice decat PMP sau PNL; in plus, petentul
precizeaza ca functiile de sef agentie teritorialda ARR nu sunt functii politice.

33. In concluzie, petentul considera a fost discriminat prin schimbarea din functia de
sef agentie, schimbarea facandu-se numai pe baza convingerilor politice deoarece “dl.
director general doreste sé ocupe functiile de conducere numai cu membrii de partid care
au aceleasi convingeri politice cu dansul, adica PMP”.

34. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 1395/22.02.2021 petentul sustine ca la
data de 01.10.1998 s-a infiintat Autoritatea Rutiera Romana prin comasarea Oficiului Rutier
Central cu Inspectoratul Rutier, Oficiul Rutier Central functionand cu structuri teritoriale
judetene, numite Oficii Rutiere; la Brasov, din data de 01.11.1992 pana in data de
01.10.1998, petentul a ocupat functia de Sef Oficiu Rutier judetean; dupa data de
01.10.1998 Oficiile Rutiere Judetene au fost denumite Agentii Teritoriale ARR, iar petentul
a indeplinit in continuare functia de Sef Agentie, prin redenumirea functiei de Sef Oficiu
Rutier, pana la data de 15.06.2009; la data de 02.06.2009 petentul a solicitat trecerea intr-o
functie de executie, Tncepand cu data 15.06.2009, deoarece nu a mai putut rezista
presiunilor care s-au facut asupra sa de catre conducerea ARR de la acea data, care dorea
sa-l numeasca in locul sau, in functia de sef agentie ARR Brasov, pe nepotul primarului din
Targu-Mures de la acea vreme; de la data de 23.05.2012, petentul declara ca a fost numit
din nou in functia de sef agentie, pana la data de 22.05.2013, cand a fost trecut iar pe o
functie de executie, deoarece a fost numit pe functia de sef de agentie o alta persoana, tot
pe considerente politice, acesta fiind membru PSD; din data de 24.02.2014, petentul afirma
ca a fost numit din nou sef agentie, functie pe care am detinut-o pana la data de
30.06.2020.
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35. Petentul afirma ca in perioada 01.11.1992 - 30.06.2020 a exercitat functia de sef
oficiu rutier, respectiv sef agentie ARR, circa 24 de ani, functie pe care a obtinut-o prin
concurs, in anul 1992.

36. In continuare petentul reitereazad modul in care a fost instiintat de eliberarea sa
din functia temporara de conducere, precum si faptul ca aceasta decizie o considera una
discriminatorie avand la baza neafilierea sa politica.

37. Prin concluziile scrise finregistrate sub nr. 5016/02.07.2021 petentul
reitereaza modul in care a detinut functia temporara de conducere, precum si perioadele in
care a detinut-o. De asemenea, petentul reitereaza faptul ca se considera discriminat de
inlocuirea sa din aceasta functie, considerand ca aceasta decizie are la baza faptul ca
acesta nu are o afiliere politica, comparativ cu persona care a fost numita ulterior pe acest
post, respectiv, acesta fiind membru PMP.

Sustinerile partii reclamate

38. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7685/02.12.2020 partea reclamata
sustine ca, in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 95/1998, Autoritatea Rutiera Romana-
A.R.R. a fost infiintata la data de 01.10.1998, caz in care sustinerea petentului conform
careia ocupa functia de conducere de sef Agentie Teritoriala A.R.R. Brasov de 28 de ani,
“este lipsita de orice suport”.

39. Partea reclamata precizeaza faptul ca, din datele existente la dosarul de
personal al petentului, rezultd ca acesta a ocupat postul de execufie inspector de
specialitate/referent de specialitate, precum si postul de conducere exercitat cu caracter
temporar in cadrul Agentiei Teritoriale ARR-Brasov si nu doar functia de conducere, cum in
mod eronat a afirmat in cuprinsul petitiei; astfel, la solicitarea petentului inregistrata la
Autoritatea Rutiera Roméana-ARR cu nr. 15395/02.06.2009, incepand cu data de
15.06.2009 acesta a ocupat functia de executie - inspector de specialitate gradul IA (S),
fiind emisa in acest sens decizia ARR nr. 712/12.06.2009.

40. De asemenea, partea reclamatd sustine ca prin Decizia ARR nr.
345/22.05.2012, petentul a fost promovat temporar pentru o perioada de 6 luni in functia de
conducere Sef Agentie Teritoriala ARR Brasov, promovare prelungita succesiv pana la
data de 23.05.2013, data la care petentul si-a reluat activitatea pe postul de executie-
referent de specialitate, astfel cum reiese din Decizia ARR nr. 696/10.05.2013; prin Decizia
ARR nr. 140/20.02.2014 petentul a fost promovat sa exercite temporar functia de
conducere, promovare care a incetat la data de 05.06.2014, astfel cum atesta Decizia ARR
nr. 384/05.06.2014; prin Decizia ARR nr. 827/29.09.2014, petentul a fost din nou promovat
sa exercite temporar pentru o perioada de 6 luni functia de conducere Sef Agentie
Teritoriala ARR Brasov.

41. Partea reclamata sustine ca, avand in vedere noua structura organizatorica a
Autoritatii Rutiere Romane-ARR aprobata prin OMT nr 1910/19.12.2018, incepand cu data
de 01.01.2019 petentul a fost reincadrat pe functia de executie - referent de specialitate,
data de la care este din nou numit sa exercite cu caracter temporar functia de conducere
Sef Agentie Teritoriala ARR Brasov, dovada in acest sens fiind Decizia ARR nr.
733/28.12.2018.
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42. De asemenea, partea reclamata afirma ca, in contextul noii structuri
organizatorice a Autoritatii Rutiere Romane-ARR aprobata prin OMT nr. 1027/29.05.2020,
ncepéand cu data de 01.06.2020 petentul a fost reincadrat pe functia de executie - referent
de specialitate, data de la care este din nou numit sa exercite cu caracter temporar functia
de conducere Sef Agentie Teritoriala ARR Brasov, astfel cum atesta Decizia ARR nr.
1470/29.05.2020, numire temporara care a incetat la data de 01.07.2020 prin Decizia ARR
nr. 1709/26.06.2020.

43. Prin urmare, partea reclamata sustine ca petentul a ocupat functia de sef
agentie, prin promovare temporara pe perioade de 6 luni succesive, conform Legii nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare si numit sa exercite tot cu caracter temporar functia de conducere
in cadrul Agentiei Teritoriale ARR Brasov, conform Legii nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

44. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca Decizia nr. 1709/26.06.2020 a
fost transmisa petentului in termen de 5 zile de la emitere, fiind livrata de curierul din orasul
Brasov la sediul agentiei in data de 02.07.2020, petentul fiind prezent la locul de munca in
perioada primirii corespondentei, respectiv 29.06.2020 - 03.07.2020, prezenta atestata si
prin pontajele aferente lunilor iunie-iulie 2020 inregistrate la agentia ARR — Brasov cu nr.
5225/01.07.2020 si respectiv nr. 6318/31.07.2020; in acest context, partea reclamata
considera nefondata afirmatia petentului conform careia ar fi aflat de emiterea Deciziei nr.
1709/26.06.2020 abia cand s-a intors din concediu de odihna/medical, respectiv in luna
septembrie 2020, avand in vedere faptul ca in data de 14.07.2020 acesta a formulat
adresa inregistrata la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. cu nr. 18999/15.07.2020, prin
care solicita clarificari privind considerentele care au stat la baza incetarii numirii temporare
in functia de Sef de Agentie, respectiv: apartenenta politica, activitate profesionala, motive
strict personale.

45. Partea reclamata afirma ca prin adresa nr. 18999/13.08.2020 a raspuns
solicitarii petentului, expunandu-i ca motivele care au stat la baza emiterii Deciziei nr.
1709/26.06.2020 sunt intemeiate pe dispozitile art. 30 din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si art. 40 din Legea 53/2003-Codul muncii,
iar nicidecum pe motivele presupuse de catre acesta.

46. De asemenea, partea reclamata sustine ca petentul a revenit cu o noua adresa
in data de 16.09.2020, inregistrata la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. cu nr.
25373/17.09.2020, prin care a solicitat in esenta aceleasi clarificari la care a facut referire
in adresa anterioara, sens in care, prin adresa ARR nr. 25373/16.10.2020, i s-a raspuns
prin reiterarea motivelor expuse si in adresa nr. 18999/13.08.2020.

47. In acest context, partea reclamata sustine ca Decizia nr. 1709/26.06.2020 a fost
emisa in baza art. 40 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederi care dau dreptul angajatorului de a stabili organizarea si
functionarea unitatii, atributiile corespunzatoare fiecarui salariat, respectiv sa dea dispozitii
cu caracter obligatoriu pentru salariat;.

48. In continuare, partea reclamata sustine ca n virtutea drepturilor angajatorului
anterior mentionate, cat si cele stabilite prin Regulamentul de Organizare si Functionare al
Autoritatii Rutiere Romane, conducerea institutiei poate dispune pentru buna organizare a
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institutiei, stabilirea exercitarii cu caracter temporar de catre salariatii sai, motiv pentru care
argumentele prezentate de petent sunt nefondate si neprobate.

49. Partea reclamata precizeaza ca numirea exercitarii cu caracter temporar a
functiei de conducere a petentului a fost dispusa temporar, fara ca salariatul sa ocupe
postul de conducere prin concurs, astfel cum rezulta din cuprinsul deciziilor ARR anterior
mentionate; altfel spus, petentul a fost numit sa exercite functia de conducere cu caracter
temporar, iar nu pana la ocuparea prin concurs a postului, concurs care nici nu poate fi
organizat tinand cont de restrictiile legislative de ocupare prin concurs a posturilor vacante
la nivelul administratiei publice centrale.

50. Partea reclamata declara ca, raportat la caracterul temporar al numirii petentului
in functia de sef de agentie la Agentia ARR - Brasov, considera ca nu se poate retine ca
incetarea numirii cu caracter temporar in functia de sef de agentie ar putea avea la baza
presupusele criterii invocate de catre petent intrucat numirea temporara nu dobandeste
caracter permanent prin simplul fapt al indeplinirii, tot cu caracter temporar, a acestei functii
de catre petent si in alte perioade ale derularii contractului individual de munca.

51. Tn ceea ce priveste afirmatia petentului referitoare la detasarea lui, partea
reclamata precizeaza ca a respectat prevederile art. Il alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 1/2020, in sensul ca acesta a fost detasat de la o institutie de stat, respectiv
Parlamentul Roméniei, astfel cu reiese din adresa inregistrata la ARR cu nr.
15362/15.06.2020 si nu de la Regia Autonoma de Transport Brasov, asa cum in mod
eronat se arata in cuprinsul petitiei. De asemenea, partea reclamata sustine ca indeplinea
conditiile de studii pentru ocuparea functiei de sef de agentie, fiind absolvent al Facultatii
de Inginerie Mecanica, specializarea Autovehicule Rutiere.

52. Astfel, partea reclamata considera ca simplul fapt ca ar fi si presedintele
organizatiei municipale Brasov a Partidului Miscarea Populara nu poate duce la concluzia
ca emiterea deciziei 1709/26.06.2020 are la baza ratiuni de ordin politic.

53. In concluzie, partea reclamata sustine ca, prin raportare la afirmatia petentului
cum ca acesta "trebuia" sa fie inlocuit pe motiv ca nu corespunde din punct vedere politic
(tot acesta afirmand ca are o vechime numai in institutia publica de "28 de ani", cu
calificative de Foarte bine), in mod vadit nu se poate spune ca a fost vreodata discriminat
pe criterii politice, de activitate profesionala ori motive strict personale.

54. Astfel, partea reclamata invedereaza ca incetarea ocuparii temporare a funcitiei
de Sef de Agentie de catre petent a fost dispusa in baza prevederile art. 30 din Legea nr.
153/2017 si prevederile art. 40 din Legea nr. 53/2003-Codul muncii cu modificarile si
completarile ulterioare, situatie in care, incetarea promovarii temporare nu poate fi
asimilata cu o inlaturare din functie pe baza criteriilor de apartenenta politica, ori in baza
altor criterii cum in mod eronat sustine petentul.

55. Partea reclamata depune inscrisuri.

56. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 646/28.01.2021 partea reclamata
reitereaza cele afirmate in cadrul punctului de vedere Tnregistrat sub nr. . 7685/02.12.2020

57. Prin concluziile scrise nregistrate sub nr. 4892/29.06.2021 partea reclamata
reitereaza cele afirmate Tn punctul nostru de vedere nr. 7685/02.12.2020.
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lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil

jurisprudenta

58. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6

mai 2008:

Capitolul VI - Administrarea probelor

art. 68: “(1) In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”

» art. 2 alin. (1) si art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{a, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

art. 7 lit. a): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
vérstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca gi protectie
sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a)

X,

incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca’,
art. 20 alin. (6): “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cdarora poate fi
prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”

art. 26. alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei
la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoand fizica, respectiv cu amenda de la
2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o
comunitate.”

» Constitutia Romaniei, revizuita

art. 1 alin. (3) - Statul romén: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie i prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care

/

O
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Romania este parte. (2) Dacéa existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementérile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

e art. 41 alin.(1) - Munca si protectia sociala a muncii: ,Dreptul la muncd nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum $i a locului de muncéa
este libera.”

» Legea nr. 53/2003, republicata, privind Codul Muncii din 24 ianuarie 2003

o art. 3. alin. (1): ,Libertatea muncii este garantatd prin Constitutie. Dreptul la munca nu
poate fi ingradit.”

» Hotararea CNCD nr. 546 din 06.10.2008

o in fapt, Colegiul Director retine comportamentul Directorului General RAR,
comportament ce consta in ordinul de a discrimina si a carui victima a fost petentul.
Colegiul Director retine cé directorul a dispus s& se declanseze o procedura de control
Tmpotriva petentului, deoarece acesta nu este membru al aceluiasi partid ca si dansul.
(...)Dovada pe care a depus-o petentul la dosarul in cauza a constat intr-o inregistrare
audio, din care reiese faptul ca Directorul General al RAR a dispus sd se declanseze o
procedura de control, prin care sa se dovedeasca incapacitatea petentului de a conduce
reprezentanta RAR din Bihor si ulterior s& fie schimbat. (...)

De asemenea, reclamatul nu a facut dovada faptului ca nu a discriminat pe criteriu politic,
respectiv a faptului ca nu a dispus procedura de control datorita faptului ca petentul nu
era membru al aceluiasi partid cu acesta.
Colegiul director apreciaza ca prin solicitarea Directorului General RAR de a se declansa
proceduri de control (vezi inregistrare audio) asupra activitatii petentului in cadrul RAR
Bihor, din care sa reiasa ca petentul este incompetent sa ocupe o astfel de functie,
acesta l-a discriminat pe petent, asa incat Colegiul director considera ca sunt intrunite
elementele pentru constatarea unei fapte de discriminare conform dispozitiilor art 2 aii. 1
si art. 2 alin. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.”

> Decizia nr. 1503/2011 a I.C.C.J. - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din sedinta

publica de la 15 martie 2011

e Analizdnd cererea de recurs, motivele invocate, normele incidente in materie si in
conformitate cu prevederile art. 3041 C. proc. civ. Inalta Curte constats cd aceasta este
fondata pentru considerentele urmatoare:

Instanta de fond a facut o gresité aplicare a prevederilor legale raportate la situatia de
fapt din spetéa (art. 304 pct. 9 C. proc. civ.).

Instanta de fond s-a rezumat a analiza (doar) inregistrarea audio prezentatéa de recurent,
pe care a considerat-o ca nefiind o proba certa a faptelor degsi este perfect admisibild
conform art. 20 alin. (6) O.G. nr. 137/2000.

Inalta Curte considera ca fiind suficienta inregistrarea audio prezentats de petentul G.G.
din care rezultd ca directorul general al RA.R., O.C. a dispus s& se declanseze o
procedurd de control impotriva petentului deoarece acesta nu mai este membru al
aceluiasi partid ca si acesta.

Mai mult, faptul ca in urma procedurii de control, petentul G.G. a fost sanctionat
disciplinar pentru incompetenta profesionald pentru cé trebuia gésit orice pentru a scépa
de acesta si a-I incrimina, a fost similar si cu alti colegi ai petentului.

Acest lucru se desprinde din hotérérile judecéatoresti depuse de recurent privind aceleagi
fapte de discriminare pe criteriul convingerii politice, in fapt existdnd acelasi cliseu - dupéa
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schimbarea puterii politice, mai multor membrii sau simpatizanti Partidului D. - li s-a
solicitat s&-si prezinte demisiile iar in caz contrar presiuni, amenintari mai mult sau mai
putin voalate, convocéri la Bucuresti, controale inopinate pe considerentul neapartenentei
la partidul care trebuie.

Rezulta cé& in aceasta situatie au fost in jur de 13 sefi, reprezentanti R.A.R. - in tara, spre
exemplu cei de la Calarasi, Buzdu, Botosani, Bihor, Tulcea, Satu Mare, Cluj, Mures,
Véicea, Vrancea, Dolj, Mehedinti, Prahova, lIfov (sentinta civila nr. 913 din 4 martie 2009,
sentinta civila nr. 109 din 10 februarie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti,
sectia de contencios administrativ si fiscal).

Este adevarat ca aceste sentinte nu sunt irevocabile dar prezintd aceeasi situatie de fapt
ca in speta petentului G.G. ori nu_se poate prezuma cé& toti directorii care erau membrii
Partidului D. au devenit incompetenti dupé iesirea Partidului D. de la guvernare.

Oricum, intimatul-reclamant - C.O. - nu a facut nici o dovada in sensul ca aceste fapte nu
ar constitui fapte de discriminare (art. 20 alin. (6)) mai ales c& sanctionarea disciplinara a
petentului G.G. a fost anulatd de instanta de judecatd - retindndu-se aceleasi criterii
politice. (...)

Se apreciazd ca péaratul G.G. a dovedit existenta unor discrimindri pe considerente
politice.

Inalta Curte retine cd sunt intrunite conditiile prevdzute de lege pentru a fi in prezenta
unei fapte de discriminare care are la bazé criteriul convingerii politice. Tn acest sens se
apreciazéa céa tratamentul diferentiat duce la neexercitarea in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege si nu este justificat obiectiv de un scop legitim, metodele de
atingere a acestui scop nu sunt adecvate si necesare asa cum Se arata in acceptiunea
art. 2 alin. (1) O.G. nr. 147/2000.

Fata de cele aratate, vazand ca recurentul Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii a facut o analizd corectd a faptelor si a dispozitilor legale in raport cu
materialul probator, in conformitate cu art. 304 pct. 3 C. proc. civ., se va admite recursul,
se va modifica sentinta atacata in sensul respingerii actiunii ca neintemeiata.”

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,

apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

> Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

» Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea

art. 6 pct. 1: "Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoand de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber

aleasa sau acceptaté si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discrimindrii pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncda, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de

tratament.”

» Cazul Danfoss, 09/88 - C.J.U.E.

INSTANTA, ca raspuns la intrebérile care i-au fost adresate de céatre Consiliul de Arbitraj
Industrial, prin ordinul din 12 octombrie 1987, dispune:

O
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Directiva 117/75/CEE a Consiliului din 10 februarie 1975 de apropiere a legislatiilor
statelor membre referitoare la aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre barbati
si femei trebuie interpretata in sensul ca: (1) in _cazul in care o intreprindere aplicd un
sistem de salarizare total lipsit de transparenta, este de competenta angajatorului sa
dovedeascd ca practica sa in_materie de salarizare nu_este discriminatorie, daca o
lucrétoare stabileste, in raport cu un numar relativ mare al angajatilor, ca salariul mediu
pentru femei este mai mic decét cel pentru barbati; (2) in _cazul in care reiese ca
aplicarea_unor_criterii_pentru_plati suplimentare, cum ar fi_mobilitatea, formarea sau
vechimea in munca a salariatului functioneaza sistematic in dezavantajul salariatilor: (i)
angajatorul poate justifica recurgerea la criteriul mobilitatii dacad acesta este inteles ca
referitor la_adaptabilitatea la ore variabile si la diferite locuri_ de muncd, aratand ca
aceasta adaptabilitate este importanta pentru indeplinirea sarcinilor specifice care sunt
incredintate angajat, dar nu si daca acel criteriu este inteles ca acoperind calitatea muncii
prestate de angajat; (ii) angajatorul poate justifica recurqgerea la criteriul preqétirii aratand
cd aceasta preqdtire este importantd pentru indeplinirea sarcinilor _specifice care sunt
incredintate salariatului; (iii) angajatorul nu trebuie sa furnizeze o justificare speciala
pentru recurgerea la criteriul vechimii in munca.

IV. Principiile de analiza

59. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

60. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, .trebuie stabilit cd4 persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

61. in practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M. Of. nr. 23/1996).

62. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumeréari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
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convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar
care este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare.
Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantd concretizata, materializatd, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

63. Conform cazuisticii CEDO, criterile trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

64. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

65. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

66. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatji
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

67. in anumite situatii legislatia europeana gi cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Justificare obiectiva include existenta
unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza scopului legitim,
trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. In
analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 12 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



a crea o situatie de diferentiere. In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 5 din
O.G. nr. 137/2000, justificatd obiectiv poate fi diferenta de tratament bazata pe o
caracteristica legata de criterile prevazute la art. 2 alin. (1), atunci cand, in temeiul
naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o
asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala. Conditile care trebuie
indeplinite pentru ca tratamentul diferentiat sa fie exceptat din sfera contraventionalului
in cazul impunerii unei anumite cerintei in contextul profesional sunt: cerinta profesionala
sa fie reala si determinanta; obiectivul sa fie legitim, iar cerinta proportionala.

V. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

68. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva un tratament diferentiat
aplicat unui angajat pe criteriu politic, prin care s-a incalcat un drept corelativ dreptului la
munca.

69. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mésura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

70. In_continuare Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, prin raportare la prevederile O.G.
nr. 137/2000 republicata, se constata incidenta art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit.
a), avand in vedere argumentele prezentate in continuare.

71. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine ca petentul este angajat cu
vechime de aproximativ 28 de ani in cadrul Agentiei Teritoriale ARR Brasov, fiind
incadrat pe postul de executie inspector de specialitate/referent de specialitate; de-a
lungul timpului petentul a fost numit de mai multe ori sa exercite cu caracter temporar
functia de conducere de sef agentie in cadrul Agentiei Teritoriale ARR Brasov, inclusiv
prin Decizia nr. 1470 din data de 29.05.2020, decizie care a incetat dupa 30 de zile, prin
Decizia nr. 1709 din data de 26.06.2020. Colegiul director observa ca, incepand cu data
la care opereaza decizia de incetare a numirii temporare a petentului, mai exact data de
01.07.2020, este numit in aceiasi functie de conducere numitul angajat al Agentiei
Teritoriale ARR Bragov din data de 15.06.2020, prin detasare pe o perioada de 6 luni.

72. Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Colegiul director retine ca numirile
petentului pe functia de conducere de sef agentie prin decizii ale directorului general a
ARR nu au prevazut de fiecare data perioada pentru care exercita functia de agentie si
nici nu au fost reinnoite o data la 6 luni, astfel cum indica partea reclamata in punctul
sau de vedere. Astfel, petentul a exercitat functia de conducere de sef agentie timp de
12 luni Tn perioada 23.05.2012 — 23.05.2013 (Decizia de numire temporara nr.
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345/22.05.2012, Decizia de numire temporard nr. 1818/23.11.2012 si Decizia de
incetare a numirii temporare nr. 696/10.05.2012), timp de o luna si cinsprezeci zile n
perioada 20.04.2014 — 05.06.2014 (Decizia de numire temporaré nr. 140/20.02.2014 si
Decizia de incetare a numirii temporare nr. 384/05.06.2014) si timp de 5 ani si sapte luni
in perioada 01.10.2014 — 01.01.2019 — 01.06.2020 (Decizia de numire temporara nr.
827/29.09.2014, Decizia de numire temporara nr. 733/28.12.2018, Decizia de numire
temporara nr. 1470/29.05.2020 si Decizia de Tincetare a numirii temporare nr.
1709/26.06.2020), timpul intre ultima decizie de numire si decizia de incetare a numirii
fiind de treizeci de zile (in perioada 01.06.2020 — 01.07.2020). Astfel, Colegiul director
considera ca neintemeiate apararile partii reclamate conform carora petentul ar fi ocupat
functia de sef agentie, “prin promovare temporara pe perioade de 6 luni succesive,
conform Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

73. In continuare Colegiul director retine sustinerile petentului potrivit carora
eliberarea sa din functia temporara de conducere si numirea lui are la baza considerente
politice (considerand ca dumnealui nu corespundea din punct de vedere politic din cauza
convingerilor de stanga si ca astfel directorul general, avand convingeri politice de
dreapta, l-a numit in functia de sef al Agentiei Teritoriale ARR Bragov pe pregedintele
organizatiei municipale Brasov a Partidului Migscarea Populara — PMP), constatand ca
partea reclamata a prezentat ca si motiv al incetarii numirii temporare pe functia de
conducere® a petentului doar dispozitiile art. 30 din Legea 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si prevederile art. 40° din Legea nr. 53/2003
republicata, Codul muncii, mai exact prerogativa angajatorului de a dispune, pentru buna
organizare a institutiei, stabilirea exercitarii cu caracter temporar de catre salariatii sai.

74. De asemenea, Colegiul director retine sustinerile petentului potrivit carora
,postul temporar de conducere nu a fost scos pentru a putea fi ocupat prin concurs, asa
cum ar fi fost normal si legal.”, apreciind ca angajatorii, in special in sistemul public,
trebuie sa procedeze la scoaterea la concurs a functiilor de conducere care pot fi
ocupate pe perioada nedeterminata, iar in cazul functiilor de conducere pentru care se
decide ca managementul structurii sa aiba o durata determinata de 4 sau 5 ani (cum
este in cazul directorilor de scoli) s& stabileasca criterii de selectie/numire.

; Conform Adresei inregistrata sub nr. A.R.R./18999/13.08.2020.

Art. 30 - Exercitarea cu caracter temporar a unei functii de conducere
(1) Exercitarea cu caracter temporar a unei functii de conducere se realizeaza prin numirea temporara a
unei persoane angajate/numite care indeplineste conditile specifice pentru ocuparea functiei de
conducere si care nu a fost sanctionatd disciplinar, pana la ocuparea prin concurs a postului, daca in
statute sau in legi speciale nu se prevede altfel.(2) In perioada in care persoana angajatd/numita exercita
cu caracter temporar o functie de conducere, aceasta beneficiaza de drepturile salariale aferente functiei
de conducere respective.
® Art. 40 alin. (1) - Angajatorul are, in principal, urmatoarele drepturi:
a) sa stabileasca organizarea si functionarea unitatii;
b) sa stabileasca atributiile corespunzatoare fiecarui salariat, in conditiile legii;
¢) sa dea dispozitii cu caracter obligatoriu pentru salariat, sub rezerva legalitatii lor;
d) sa exercite controlul asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu;
€) sa constate savarsirea abaterilor disciplinare si sa aplice sanctiunile corespunzatoare, potrivit legii,
contractului colectivde munca aplicabil si reqgulamentului intern;
f) sa stabileasca obiectivele de performanta individuala, precum si criteriile de evaluare a realizarii
acestora.
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75. Pentru creionarea tabloului in care se incadreaza speta de fata, in scopul unei
mai bune intelegeri a deciziei luate, Colegiul director retine urmatoarele aspecte
preliminare:

- in societatea roméneasca este cunoscut faptul ca schimbarea situatiei politice la
guvernarea statului genereaza brusc schimbari in functii precum functia de inspectori
scolari generali, functia de director de scoli, functia de sef la inspectoratele de politie
judetene, functia de director R.A.R., etc; avand in vedere ca aceasta ,traditie” deloc
ortodoxa se mosteneste de la un partid politic la altul odata ajunse la guvernamant, este
mai putin relevantd o discutie legatd despre partidele politice care “cad in pacatul”
desemnarilor temporare;

- printre functiile “targhetate” pentru numiri politice sunt si functii care, ca si regim juridic
al modului de ocupare, ar trebui scoase la concurs, dar in schimb sunt mentinute zeci de
ani pe numiri temporare, aceste numiri si revocari fiind temporare tocmai din acest motiv,
ca politicul ,sa decida”;

- fiecare partid ajuns ,la putere” schimba niste conducatori de institutii si autoritati publice
care ar trebui sa fie experti in domeniu si care ar trebui sa asigure continuitate si
stabilitate Tn sistem; astfel, impreuna cu instabilitatea politica prezenta in Romania, in
ultimii ani apare si instabilitatea administrativa din cauza acestor “desemnari” temporare
pe functii care n-ar trebui sa intre in spectrul de “numiri politice” (nefiind vorba despre
numiri temporare n functii de demnitar).

76. Pornind de la starea de fapt descrisa mai sus, mai exact de la faptul ca
numirile temporare si revocarile acestor numiri temporare nu au criterii transparente,
predictibile si clare, nefiind prevazute de acte legislative sau administrative, Colegiul
director, raportandu-se inclusiv la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (care a stabilit
cé lipsa de transparenta in materie salariala in ceea ce priveste criteriile care conduc la
o diferentieri nejustificate intre doud grupuri de salariati pot crea o prezumtie de
discriminare) si la jurisprudenta CNCD, retine ca in relatile de munca (indiferent daca
este vorba de functionari publici sau functionari contractuali, indiferent daca este vorba
despre sistemul privat sau despre sistemul public - iar in sistemul public cu atat mai
mult!) lipsa criteriilor transparente de selectie, de numire, de avansare, de revocare din
functie, de premiere, de sanctionare creeazd prezumtia de discriminare. Aceasta
prezumtie de discriminare trebuie rasturnata de catre partea reclamata fata de care se
formuleaza acuzatia de posibila discriminare.

77. In continuare Colegiul director retine ca simpla analiza a prevederilor art. 20
alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 republicata conduce la constatarea faptului ca textul
respectiv prezinta doua situatii ce sunt in stransa legatura si anume: a) prezumtia simpla
de discriminare, care rezulta din depunerea la C.N.C.D. a unei petitii $i a unui probatoriu
minim; b) obligatia de rasturnare a sarcinii probei, care incumba pariii reclamate gi
consta in dovedirea prin orice mijloc de proba a faptului ca aspectele mentionate in
petitia depusa la C.N.C.D. nu reprezinta fapte de discriminare sau ca aceste fapte de
discriminare au o justificare obiectiva. Astfel, in privinta standardelor de proba, trebuie sa
avem in vedere ca, potrivit practicii constante a instantelor europene, in majoritatea
cazurilor de discriminare prezentate nu exista probe clare care sa poata fi produse de
persoana vatamata si care sa poata fi prezentate ca atare in fata judecatorului, cu privire
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la existenta unei discriminari. n locul unei probe clare exista ins& diverse alte aspecte ce
pot fi probate si care reflecta abordarea diferita a partilor litigante. Ca rezultat al acestei
“absente” a unui probatoriu direct, in mod constant instantele europene aplica un test in
doua etape, pentru a fi dovedita existenta unei discriminari, acest test fiind necesar in
majoritatea litigiilor privind discriminarea la locul de munca. Acest “test in doua etape”
consta in obligatia persoanei ce formuleaza o pretentie de a dovedi existenta unei situatji
de fapt care, in sine, conduce catre ideea existentei unei discriminari. Daca reuseste sa
produca astfel de dovezi, atunci sarcina probei se muta la partea reclamata, care este
tinutd sd dovedeascd inexistenta unei discriminari. In acest stadiu asadar trebuie
analizate dovezile prezentate de persoanele titulare ale sesizarii si trebuie concluzionat
daca situatia de fapt doveditda ar putea conduce catre concluzia existentei unei
discriminari. Tn aceasta privinta, s-a retinut in mod constant ca astfel de indicii cu privire
la existenta unei discriminari pot rezulta din chiar depunerea de catre partea adversa a
unui raspuns evaziv sau echivoc in legatura cu alegatiile ce i-au fost prezentate, ori,
chiar mai concludent, din lipsa oricaror probe din partea partii reclamate cu privire la
situatia de fapt invocata.

78. Colegiul director apreciaza ca, in prezenta cauza dedusa judecatii, petentul a
creat prezumtia tratamentului diferentiat pe criteriu politic, existand indicii precum ca
aceasta persoana a fost tratata diferit prin asociere cu persoane avand o anumita
apartenenta politicd* (neavand relevanta faptul ca nu este membru de partid, pentru ca a
fost tratat ca si cum ar fi un membru al unui anumit partid, de stdnga sau de dreapta,
fiind vorba astfel despre discriminare prin asociere), iar partea reclamata nu a rasturnat
sarcina probei in privinta acuzatiilor ce i-au fost aduse, neprezentand o justificare
obiectiva pentru scopul legitim dorit a fi atins (mai exact buna organizare a institutiei) prin
incetarea numirii temporare a petentului de pe functia de sef al Agentiei Teritoriale ARR
Bragov si numirea lui. Astfel se naste intrebarea: Oare dupéd indeplinea atributiilor de
conducere timp de 5 ani si 8 luni, fard a i se aduce la cunostintd necompetenta
profesionald, petentul a devenit brusc incompatibil sau nepotrivit cu/pentru functia de sef
de agentie astfel incét buna desfasurare a activitatii institutiei s& poata fi realizatd numai
prin numirea temporara la conducerea Agentiei Teritoriale ARR Brasov a unei persoane
faré vechime in specialitate si angajata fara concurs, care nu a avut la dispozitie timpul
necesar s&-si dovedeascéd competentele? Ca urmare, in lipsa prezentarii oricaror criterii
obiective privind numirea temporara a lui, Colegiul director considera ca partea
reclamatd nu a dovedit faptul ca desemnarea in functia de sef al Agentiei Teritoriale
ARR Bragov, la aproximativ 30 de zile de la transferul in cadrul institutei, a unei
persoane provenind din cadrul unui birou parlamentar, nu a avut la baza ratiuni politice.
Ca urmare, Colegiul director apreciaza astfel ca nefondate apararile partii reclamate
potrivit carora “simplul fapt ca ar fi si presedintele organizatiei municipale Brasov a
Partidului Miscarea Populara nu poate duce la concluzia ca emiterea deciziei
1709/26.06.2020 are la baza ratiuni de ordin politic”.

* A se vedea jurisprudenta CNCD 1in care s-a stabilit ca apartenenta politica a stat la baza
tratamentului diferentiat si a sanctionat fapta de discriminare rezultata din concedierea petentului
(Hotararea nr. 546 din 06.10.2008, mentinuta de ICCJ)
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79. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare si implicit
existenta unei situatii de diferentiere din perspectiva principiului egalitatii si al
nediscriminarii.

80. in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director decide aplicarea
amenzii contraventionale in valoare de 5.000 lei Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R.,
avand in vedere urmatoarele:

» discriminarea a incalcat un drept corelativ dreptului la munca;

= discriminarea provine de la autoritati publice, care au obligatia respectarii
drepturilor omului;

= directivele Uniunii Europene solicita statelor membre aplicarea unor sanctiuni
descurajante in domeniul discriminarii.

81. Opinie separata cu privire la constatare, exprimata Maria Mota - membru in
Colegiul director

1. Petentul nu poate argumenta revocarea sa din functie pe criteriu politic pentru
urmatoarele considerente:

- Petentul detinea functia de sef agentie de mult timp si nu a ocupat aceasta pozitie
pe considerente politice (in perioada 01.11.1992 - 30.06.2020 petentul a exercitat functia
de sef oficiu rutier, respectiv sef agentie ARR, circa 24 de ani, functie pe care a obtinut-o
prin concurs, in anul 1992);

- Invocarea criteriului politic nu s-a facut cu referire la petent, acesta nedetinand o
functie politica, ci printr-o asociere cu fiica acestuia, care este consilier PSD;

- Potrivit Hotararii Guvernului nr. 625/1998 cu modificarile si completarile ulterioare,
privind organizarea si functionarea Autoritatii Rutiere Romane - ARR. Autoritatea Rutiera
Roména - A.R.R. este institutie publica cu personalitate juridica in subordinea
Ministerului Transporturilor respectiv organismul tehnic specializat al Ministerului
Transporturilor, desemnat sa asigure, in principal, inspectia si controlul in trafic, al starii
tehnice a autovehiculelor rutiere si remorcilor, precum si al indeplinirii conditiilor de
operare a transporturilor rutiere, inspectia si controlul respectarii reglementarilor interne
si internationale privind conditiile de siguranta a transporturilor rutiere si de protectie a
mediului, licentierea operatorilor de transport rutier, punerea in aplicare a normelor
tehnice si a reglementarilor specifice transporturilor rutiere, pe baza imputernicirii date
de Ministerul Transporturilor;

- Fiind o institutie publica, se face aplicarea art.30 din legea nr.153/2017 care
prevede:

,, Exercitarea cu caracter temporar a unei functii de conducere (1) Exercitarea cu
caracter temporar a unei functii de conducere se realizeaza prin numirea temporara a
unei persoane angajate/numite care indeplineste conditiile specifice pentru ocuparea
functiei de conducere si care nu a fost sanctionata disciplinar, pana la ocuparea prin
concurs a postului, daca in statute sau in legi speciale nu se prevede altfel.

(2) in perioada in care persoana angajati/numitd exercitd cu caracter temporar o functie
de conducere, aceasta beneficiaza de drepturile salariale aferente functiei de conducere
respective.,,.
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- Art. 34 alin.(2) Drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice care
indeplineste unele activitati cu caracter temporar, in tara si in strainatate, inclusiv cu
ocazia delegarii sau detasarii, se stabilesc prin hotarare a Guvernului, daca prin
prezenta lege sau alte acte normative in vigoare nu se reglementeaza altfel.

- Decizia nr. 1709/26.06.2020 a fost emisa in baza art. 40 alin. (1) din Legea nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care dau dreptul
angajatorului de a stabili organizarea si functionarea unitatii, atributiile corespunzatoare
fiecarui salariat, respectiv sa dea dispozitii cu caracter obligatoriu pentru salariat;:

,» 1) Angajatorul are, in principal, urmatoarele drepturi:

a) sa stabileasca organizarea si functionarea unitatii;

b) sa stabileasca atributiile corespunzatoare fiecarui salariat, in conditiile legii;

c) sa dea dispozitii cu caracter obligatoriu pentru salariat, sub rezerva legalitatii lor;

d) sa exercite controlul asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu;

e) sa constate savarsirea abaterilor disciplinare si sa aplice sanctiunile corespunzatoare,
potrivit legii, contractului colectiv de munca aplicabil si regulamentului intern;

f) sa stabileasca obiectivele de performanta individuala, precum si criteriile de evaluare a
realizarii acestora.,,

- Conform Regulamentului de Organizare si Functionare al Autoritatii Rutiere Romane,
conducerea institutiei poate dispune pentru buna organizare a institutiei, stabilirea
exercitarii cu caracter temporar de catre salariatii sai;

- Nu se poate retine faptul ca incetarea numirii petentului in functia de sef de agentie ar
putea avea la baza criteriul politic, intrucat exercitarea functiei de conducere in cazul
petentului a avut caracter temporar, aceasta putand inceta oricand, prin decizia
directorului general al Autoritatii Rutiera Romana - A.R.R., lucru care s-a si intamplat;
astfel, numirea temporara nu dobandeste caracter permanent prin indeplinirea acestei
functii de catre petent in mod temporar si in alte perioade si, ca urmare, nu ne regasim
in situatia ocuparii prin concurs a unui post de conducere vacant, asupra careia s-ar
impune o analiza diferita.

2. In concluzie, nu existd vreun argument care s& dovedeascé faptul c& schimbarea
petentului din functia de sef agentie a fost dispusa pe criteriul convingeri politice/afiliere
politica.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu opt voturi
“pentru” si unul ,impotriva” ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, conform prevederilor art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. @) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;
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2. Aplica partii reclamate, Autoritati Rutiere Roméne - A.R..R., o amenda
contraventionala in valoare de 5.000 lei, in conformitate cu art. 26 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica si Administratiei Finantelor Publice
Sector 1 Bucuresti pentru incasarea amenzii.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti.

Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 20.10.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian —
Membru (online), GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian —
Membru (online), LAZAR Maria — Membru (online), MOTA Maria — Membru (online),
OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.; M.M./M.M. pct. 81

Data redactarii: 25.05.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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