CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 491
din 27.07.2022

Dosar nr.: 252/2022

Petitia nr.: 2655/11.04.2022

Petent:

Reclamata: Mogo IFN S.A.

Obiect: Presupuse fapte de discriminare in domeniul angajarii si exercitarii profesiei.
Restructurare.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petent:

domiciliul procedural ales la Cabinet Avocat - Dragos Hamza lasi. strada Anastasie
Panu nr. 27, bloc Moldova 3 parter

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
Mogo IFN S.A. — prin Cabinet de avocat Anca — Cosmina Vatasoiu, str. Cupolei nr. 1,
bl. 106, sc. B, ap. 40, sector 6, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
2655/16.05.2022 si 3463/16.05.2022 a citat partile.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, petentului i s-a solicitat sa precizeze criteriul de
discriminare in baz& caruia s-au savarsit presupusele fapte de discriminare, asa cum
prevede O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, salariat al reclamatei incepand cu data 11.11.2019, angajat pe perioada
nedeterminata, pe postul administrator, s-a adresat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru a reclama faptul ca angajatorul i-a desfacut in mod
discriminatoriu contractul de munca.

7. Prin Decizia de Concediere nr. 38/09.05.2022 emisa de reclamata, s-a dispus
incetarea contractului individual de munca la data de 11.05.2022, in temeiul art. 65
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alin.1 si art. 66 din Codul muncii. Prealabil emiterii deciziei de concediere, reclamata a
emis un preaviz. Reclamata justifica concedierea petentului cu existenta motivelor
economice generate de pandemia COV1D-19, cu situatia conflictului international
Rusia-Ucraina, scaderea numarului de cazuri unice repartizate salariatilor, precum si
cu procesul de optimizare digitala ce urmeaza a fi implementat ca sa eficientizeze
costurile companiei. Petentul sustine cd modalitatea in care a fost inlaturat din
companie, dupa aproape patru ani de la angajare, perioada in care si-a desfasurat
foarte bine activitatea, 1i creeaza un disconfort psihic, fiind afectat moral de aceasta
situatie.

8. Petentul considera ca este discriminat prin desfacerea contractului sau de munca
intrucéat nu exista cauze reale, la baza concedierii sale stand criterii subiective, criteriul
invocat de petent fiind cel al convingerilor, in sensul ca petentul sustine ca a avut un
mod sincer in care isi expunea punctul de vedere, atunci cand era intrebat in legatura
cu activitatea prestata.

9. Petentul mai precizeazéa faptul ca nu i-a fost adusa la cunostintd Decizia Consiliului
de Administratie nr. 33/04.04.2022, in baza caruia s-a operat restructurarea si nici
Raportul de restructurare nr. 85 /01.04.2022.

10.Petentul a inaintat speta spre competentd solutionare si Tribunalului Bucuresti,
solicitand anularea Deciziei de concediere, repunerea partilor in situatia anterioara
emiterii Deciziei de concediere prin reintegrarea acestuia pe postul detinut anterior
concedierii, obligarea la plata unei despagubiri egale cu drepturile salariale indexate,
majorate si reactualizate, obligarea la plata bonusurilor salariate de care ar fi beneficiat,
acordarea daunelor morale.

Sustinerile reclamatei

11.Reclamata, in punctul de vedere depus la dosar, invoca exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, apreciind ca petitia excede
competentei CNCD, fiind competenta exclusiva a instantelor de judecata, acestea
avand autoritatea data de lege de a verifica indeplinirea de catre angajator a conditiilor
stabilite de legislatia muncii cu privire la incetarea relatiei de munca a unui salariat ca
urmare a concedierii pentru motive care nu tin de persoana salariatului.

12.Reclamata sustine ca desfiintarea postului ocupat de petent a avut un caracter
obiectiv, fiind impusa de ratiuni de reorganizare a activitatii societatii. In mod specific,
petentul a fost selectat in vederea concedierii pentru motive care nu tin de persoana
salariatului, in temeiul art. 65 din Codul Muncii, avand in vedere ca atributiile de
serviciu efectuate de acesta, in concret, nu mai erau necesare reclamatei. Astfel,
conform instructiunilor primite din partea conducerii, petentul a desfasurat, incepand cu
data de 01.03.2022, o serie de activitati specifice, care au fost stabilite ca urmare a
solicitarii exprese a petentului, in sensul identificarii unor activitati profesionale mai
complexe, care sa fie in acord cu pregatirea sa profesionala ridicata, acesta apreciind
ca sarcinile de serviciu alocate anterior (efectuarea apelurilor Soft DC) erau mult prea
usoare si se aflau sub nivelul experientei si aptitudinilor sale, conducand la irosirea
potentialului profesional.

13.1n contextul procesului de reorganizare si eficientizare a activitatii Societatii, aprobat
prin Decizia Consiliului de Administratie nr. 33/04.04.2022, responsabilitatile alocate
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petentului nu au mai fost necesare, respectiv au fost preluate de alte departamente din
cadrul societatii. Astfel, o serie de activitati au fost preluate de la toti salariatii care le
efectuau si transferate catre Departamentul Contabilitate, fiind derulate in mod integrat
de salariatii din acest departament, o alta parte a activitatilor nu s-a mai realizat intrucat
campania privind impozitarea masinilor a fost un proiect punctual care s-a incheiat gi
nu a mai fost reluat iar celelalte activitati nu s-au mai realizat intrucéat societatea a decis
sa elimine procedura de apelare directa a clientilor cu restante mai mari de 90 de zile,
acestia fiind notificati in scris, prin intermediul sistemelor automatizate.

14.Decizia Consiliului de Administratie nr. 33/04.04.2022 s-a luat decizia desfiintarii
unui numar de 6 posturi din cadrul organizatiei, in urma efectuarii unei analize detaliate
a evolutiei portofoliului Societatii si a trendului estimat pentru anul 2022, reflectata in
Raportul de restructurare cu privire la compartimentul Recuperare Creante.
15.Reclamata sustine ca a fost aprobata restructurarea unui numar de doua posturi de
Debit Collection Specialist’/Administrator bancar/produs leasing din cele 8 (opt) posturi
existente in echipa de Colectare Debite Soft din cadrul departamentului Colectare
Debite, iar cele sase posturi ramase sunt suficiente pentru a asigura gestionarea
optima a volumului de munca actual si estimat.

16.Reclamatul precizeaza ca desfiintarea postului ocupat de petent a avut un caracter
obiectiv, fiind impusa de ratiuni de reorganizare a activitatii societatii si ca orice
societate comerciala, fie ca aceasta este infiintata si functioneaza potrivit legii roméne
sau a unui alt stat, se bucura de putere decizionala discretionara cu privire la
organizarea activitatii proprii. Doctrina de specialitate, precum si jurisprudenta in
materie a instantelor de judecata au stabilit constant ca singura persoana indreptatita
sa aprecieze asupra oportunitatii luarii masurii de desfiintare a locului de munca al
salariatului, in raport cu dificultatile economice, transformarile tehnologice sau
reorganizarea activitatii, este angajatorul. Angajatorul este singurul in masura sa
aprecieze daca se confrunta cu dificultati economice, precum si daca sunt necesare
transformari tehnologice sau reorganizarea activitatii, ei fiind cel care va suporta
consecintele in cazul in care masurile luate nu au drept efect redresarea economica
sau eficientizarea activitatii, acesta fiind un risc ale carui consecinte vor fi suportate
doar de catre companie, si pe care instanta nu este in masura a-l cenzura.
17.Reclamata sustine ca limitele controlului de legalitate a unei decizii de concediere
trebuie sa se circumscrie interesului economic al angajatorului, acesta neputand fi
obligat sa pastreze o anumita structura organizationala ineficienta si paguboasa a
societatii pentru a da eficienfa mai degraba intereselor unui salariat afectat, Tn
detrimentul restului salariatilor si a bunului mers al organizatiei, in ansamblul sau.
18.Totodata, reclamata arata ca petentul nu a indicat un criteriu de discriminare asa
cum prevede O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

IV. Motivele de fapt si de drept

19.Colegiul director retine ca petentul considera ca este discriminat de reclamat, fiindu-
i desfacut contractul sau de munca fara cauze reale, la baza concedierii sale stand
criterii subiective precum atitudinea sincera pe care petentul a avut-o in relatia cu
angajatorul.
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20. Astfel se poate considera discriminare:

v’ o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v care atinge un drept.

21.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

22.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
23.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in
situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea
trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democraticad (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

24.Colegiul director a analizat petitia exhaustiv unind exceptia cu fondul. Astfel,
Colegiul director face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista
intre doua sau mai multe persoane aflate in situatii comparabile raportandu-se la un
criteriu de discriminare.

25.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

26.Totodata, in lipsa unui criteriu de discriminare probat, dovedit, si din analiza
exceptiei de necompetentd invocata de partile reclamate, Colegiul director constata
faptul ca obiectul petitiei nu intrd sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele
sesizate fiind de competenta instantelor de judecata, reprezentadnd, mai degraba, un
litigiu de munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
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unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.
2. O copie se va transmite partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru
Data redactarii: 29.07.2022

M.L./A.B./A.C.F.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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