CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 477
din 27.07.2022

Dosar nr.: 279/2021

Petitia nr.: 2788/12.04.2021

Petent:

Reclamati:

Obiect: ingradirea dreptului la demnitate si munca prin afirmatiile din cadrul sedintei
Consiliului de Administratie, in care reclamatul a afirmat: “dati-/ afara p-&asta, votati
acum si dati-l afard! Asemenea specimen nu are ce s& caute in invatamant. Ce ai dat
pentru gradul 1, murdturi? Sau..esti un argintar, ba?!”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2.

3. cu adresa de corespondenta la Liceul Tehnologic pentru Copiii cu Deficiente Auditive
Buzau din str. Horticolei nr. 2, jud. Buzau

Il. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urméand a se face in lipsa, cu
acordul acestora;

5. Procedura legal indeplinita prin adresa nr. 2788/06.05.2021 si adresa nr.
3356/06.05.2022.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca, la data de 29.01.2021, reclamatul, consilier judetean, s-a
prezentat in sala de consiliu cu o jumatate de ora mai tarziu si, fara a lua in considerare
ca se dezbateau problemele de pe ordinea de zi, |-a intrebat daca il cunoaste. Petentul
a raspuns ca il cunoaste, iar la urmatoarea intrebare a reclamatului, respectiv daca il
cunoaste de bine sau de rau, petentul a raspuns “si..gi” avand in vedere faptul ca
presa a semnalat niste situatii legate de reclamat. In acest context, petentul sustine ca
acela a fost cand reclamatul a amenintat ca il da afara, strgand colegilor aflati in sedinta
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“dati-1 afaré p-asta, votati acum si dati-I afard! Asemenea specimen nu are ce s& caute
in invatamant.

De asemenea, petentul sustine ca reclamatul a continuat cu jignirile afirmand: Ce ai dat
pentru gradul 1, murédturi? Sau..esti un argintar ba?!”

7. Petentul sustine ca directoarea nu a luat atitudine fatd de acest comportament
jignitor, desi i-a solicitat sa intervina intrucat comportamentul reclamatului este ilegal,
discriminatoriu, degradant si incorect.

8. Petentul mai sustine ca urmare acestui comportament pasiv al directoarei, i s-a
restrans dreptul la munca, respectiv neacordarea orei de dirigentie.

Toate aceste fapte, in opinia petentului, au la baza calitatea sa de lider de sindicat.

9. Nu in ultimul rand, petentul invoca criteriul etnic si sustine ca, desi nu face parte din
etnia roma, introducerea in randul acestei categorii a condus, prin denigrarea sa, la
restrangerea obtinerii unui drept legal.

Sustinerile reclamatei

10. Reclamata sustine ca petentul nu are o vechime de 37 de ai in cadrul institutiei, asa
um sustine, ci are o vechime totala in munca de 37 de ani. De asemenea, reclamata
sustine ca petentul nu este liderul de sindicat al unui grup de colegi din scoala, ci acest
grup este format din 4 membri dintre care 2 sunt petentul si sotia sa.

11. in ceea ce priveste sedinta Consiliului de Administratie din data de 21.01.2021,
sedinta care face obiectul prezentei sesizari, reclamata sustine ca a fost pusa in
discutie si cerere privind acordarea orei de dirigintie petentului. Astfel, a prezentat
cererea, aceasta nefiind cunoscuta de céatre noii membri ai C.A. si anume reprezentantii
Consiliului Judetean, precum si punctul de vedere al membrilor consiliului de
administratie, reprezentanti ai scolii, care, intr-o sedinta anterioara, nu au fost de acord
sa se ofere ora de dirigentie la mijlocul anului scolar, intrucat acest lucru ar fi in
detrimentul elevilor.

Reclamata sustine ca discutia a inceput in termeni normali, i s-a dat cuvantul petentului
pentru a-si exprima punctul de vedere. Reclamatul a luat cuvantul si a facut apel la
intelegere si colegialitate. Petentul nu a fost de acord cu ceea ce a afirmat reclamatul
Popa si de aici discutia a degenerat intr-o altercatie verbal&, cu replici acide de ambele
parti, replici care nu aveau nicio legatura cu subiectul discutat. Reclamata arata, de
asemenea, ca tonul era foarte ridicat de ambele parti, protagonistii acestei discutii
aprinse s-au ridicat in picioare, petentul a venit la masa unde era reclamatul si au
continuat altercatia. In acest context, reclamata sustine c& o situatie de acest gen este
destul de greu de moderat, spiritele fiind foarte aprinse si niciunul dintre cei doi nu au
luat in seama apelul la calm pe care aceasta il facea.

Reclamata sustine ca afirmatia petentului cu privire la faptul ca solicitarea, in mod
expres, sa intervina, nu este reala. Acesta era prins in discutie si incerca sa inregistreze
conversatia cu telefonul mobil.

Sustine ca i-a cerut in repetate randuri sa inchida telefonul si abia dupa 5 sau 6
solicitari ale acesteia si a colegilor din sald, a inchis telefonul.

12. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata considera ca petentul a fost cel care a
instigat si nu avea acest drept, intrucat avea doar statutul de observator in cadrul
Consiliului de Administratie, fara dfrept de de vot sau de interventie.
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13. in ceea ce priveste votul negativ al colegele din C.A., acordat de “frica” dlui, in
opinia petentului, reclamata arata nu este adevarat. Reclamatul Popa nu a proferat
amenintari la adresa colegelor din Consiliu, ci, din contra, a avut numai cuvinte de lauda
la adresa acestora. Discutia dintre cei doi nu a avut nicio tenta de amenintarein vreun
fel la adresa membrilor Consiliului de Administratie.

Mai mult, petentul este cel care nu mai saluta pe nimeni dupa acea sedinta, arata
reclamata.

14. Nu in ultimul rand, reclamata sustine ca afirmatia petentului, conform careia a
existat un complot intre cei doi, este neadevarata si oarecum hilara, tindnd cont de
exprimarea acestuia din petitie: “manevre de tip puci”.

Sustinerile reclamatului -
IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

15. Constitutia Romaniei:
- Articololul 1 alin (3): “Romaéania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertéatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintad valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén i idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.”
- Articolul 16 Egalitatea in drepturi: “(1) Cetatenii sunt egali in fata leqii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
- Articolul 29 Libertatea consgtiintei :
“1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor
religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o
opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit
de toleranta si de respect reciproc”

- Articolul 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare
nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la
propria imagine.

16. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Articolul 2 alin. (1): ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéa, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenentda la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
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restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

- Articolul 2 alin. (5): “Constituie hartuire si se sanctioneazé
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialé, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”

- Articolul 15 alin. (1) Dreptul la demnitatea personala : ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitéti si legat de apartenenta acestora la o anumité
raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizaté ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

17. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

- Articolul 10 alin. (1): “ Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritétilor publice si faré a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societétile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare”.

- Articolul 10 alin. (2): “Exercitarea acestor libertdti ce comporta
indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranfa publica,
apdrarea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoregsti”.

Articolul 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fard nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nagtere sau orice alta situatie’.

Principiile de analiza

18. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitdtii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,
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o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

19. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

20. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

21. in fapt, Colegiul Director retine afirmatiile: “dati-/ afarad p-dsta, votati acum si dati-|
afara! Asemenea specimen nu are ce s& caute in invatamént. Ce ai dat pentru gradul 1,
muraturi? Sau..esti un argintar, ba?!”.

22. In drept, Colegiul director se raporteaza la prevederile la art. 10 si art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 alin. (3),
art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003, art. 2 alin. (1) si art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si  sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

23. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. Tn
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a
religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.

in nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82,
hotararea din 08.07.1986).
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Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres prevazute de lege. in acest sens, este relevantd practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sa fie stabilita de o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale fi
revine atributul evaluarii existentei unei “nevoii imperioase” susceptibile de o anumita
marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) Protectia
demnitatii umane este una dintre valorile protejate in raport cu libertatea de exprimare.
Libertatea de exprimare este sustinuta pana la limita in care incalca un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare devine
secundar. Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pana la momentul la
care acestea nu conduc la incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs.
Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).
24. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la declaratiile
reclamatului obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
25. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei
nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la
opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.
Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane.
26. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei anumite categorii constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala,
- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
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Tmpotriva unui grup de persoane, legat de sexul acestora — astfel cum prevede

art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
Nu incape indoiala ca informatia difuzata capata un caracter public atata timp cat se
face in cadrul unei intruniri la care au participat mai multe persoane.
27. Din analiza afirmatiilor probatoriului depus la dosar (petitie, punct de vedere al
reclamatei si inregistrarea audio), Colegiul director constata urmatoarele:
in ceea ce priveste ingradirea dreptului la munca, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, lipsa legatura de cauzalitate intre fapta
si criteriile indicate de petent (afiliere sindicala si etnic)
Nu exista probe din care sa reiasa faptul ca petentul nu a primit un vot pozitiv pentru
obtinerea orei de dirigentiei pe criteriile mai sus aratate (etnic si sindical).
in ceea ce priveste afirmatia reclamatului: “Sau....esti un argintar, ba?!”, Colegiul
director nu retine probe din care sa reiasa afirmatia.
Exista o inregistrare de 15 secunde in care se aude cum petentul si reclamatul ridica
vocea unul la celalalt. De asemenea, se aude cum directoarea si celelalte membre ale
Consiliului de Administratie i solicitd petentului sa opreasca inregistrarea cu telefonul
pentru ca nu si au dat acordul in acest sens. Nu exista nicio proba din care sa reiasa
faptul ca reclamatul I-a numit “argintar” pe petent. Din sustineri, inclusiv din inregistrare,
reiese ca a fost o altercatie verbala sustinuta de ambele partis; disputa ce nu parea a
putea fi oprita de nimeni, nici macar de catre directoarea reclamata.
“R1: Toata lumea calma in jurul meu, un singur om sare la scandal cu toata lumea.
Haideti sa votam ca nu mai stau, am treaba.
P: Eu aud cé dvs provocati scandalul. Deci, cum spuneati..? am dat muraturi pentru
gradul 1?
R1: dl va rog frumos sé& nu inregistrati!
P: De ce ?
R2: Pentru céa nu aveti dreptul!
P: De ce nu am dreptul? Ca spuneti dumneavoastra?
Alte colege: DI suntem si noi aici si nu v-am dat permisiunea S& ne inregistrati, va
rugam sé inchideti telefonul.”
28. Colegiul director constata ca afirmatiile nu au condus la crearea unei atmosfere
ostile, degradante, umilitoare la adresa petentului, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000 si
nu au constituit un fundament real pentru care membrii Consiliului de Administratie nu
au votat pentru acordarea orei de dirigentie.
29. Prin urmare, faptele sesizate nu constituie fapte de discriminare, se nu impune
constatarea unei contraventii si aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca
instrument juridic (a se vedea si jurisprudenta CNCD Hotararea nr. 211/29.04.2015,
Hotararea nr. 104/07.03.2018).

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu unanimitate de voturi pentru,
decide urmatoarele:
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
lipsa legatura de cauzalitate si lipsa probe
2. O copie a hotararii se va transmite partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Data redactarii: 18.08.2022
Hotarare redactata si motivata de: HG si APG

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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