CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 335
din 15.06.2022

Dosar nr.: 981/2021

Petitia nr.: 9147/06.12.2021

Petent:

Reclamata: Ameropa Grains S.A.

Obiect: presupusa discriminare si hartuire la locul de munca

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petent:

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
Ameropa Grains S.A - SCA Popovici Nitu Stoica & Asociatii: Bucuresti, Calea
Dorobanti nr. 239, etaj 6, sector 1

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
9291/16.12.2022 si 9521/16.02.2022 a citat partile.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, salariat al reclamatei cu o vechime de peste 10 ani, cu o conduita
ireprosabila si rezultate profesionale excelente, se adreseaza Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru a reclama ca este hartuit si discriminat de
angajator, incepand cu 13 octombrie 2021.

6. Astfel, petentul descrie faptul ca, in perioada 6-8 octombrie 2021, aflandu-se in
deplasare in interes de serviciu Tn Danemarca, a fost informat ca, la nivelul Grupului
Ameropa, exista suspiciuni si neclaritati cu privire la achizitionarea de catre acesta in
interes personal a unor imobile de la un partener al Ameropa.

7. Petentul, in virtutea relatiei de 10 ani cu angajatorul sau, sustine ca avea asteptari
sa fie invitat la o discutie clarificatoare asupra banuielilor care planau supra sa, inainte
sa fie aruncate acuzatii nejustificate si neintemeiate. in lipsa acestei oportunitati, din
proprie initiativa, a decis sa discute cu Directorul General al Societatii pentru a clarifica
zvonurile, inclusiv pentru a furniza reclamatului orice documente aferente. Directorul
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General al Societati, in cadrul discutiei purtate, nu i-a confirmat existenta respectivelor
suspiciuni, insa l|-a asigurat ca va transmite mai departe catre CEO-ul Grupului
Ameropa cele discutate, inclusiv asupra faptului ca petentul este deschis sa furnizeze
in mod transparent orice informatjii sau documente necesare pentru a eluda orice fel de
suspiciuni cu privire la fapte cu potential conflict de interese.

8. Cu toate acestea, petentul sustine ca, la scurt timp dupa aceasta discutie, petentului
I s-a solicitat Tn mod abuziv, nelegal si fara a i se furniza vreo explicatie, sa predea
instrumentele de lucru, telefonul si laptopul de serviciu si, respectiv, s& mearga acasa,
pana la o notificare contrara. Petentul sustine ca, in lipsa unei justificari legale, si-a
exprimat, in mod expres si clar, intentia si dorinta de a-si continua activitatea de munca
in cadrul reclamatei, inclusiv in conditiile in care nu exista nicio decizie legala emisa din
partea angajatorului care sa ateste vreo incalcare sau fapta gresita imputabila.

9. Cu toate acestea, petenta sustine ca reclamata a continuat sa fii restrictioneze abuziv
si nelegat dreptul la munca. Astfel, dupa aproximativ o saptamana in care a fost tinut in
expectativa, petentul a fost invitat la o discutie ,amiabila" la Bucuresti, la care a
participat Directorul General si un avocat al societatii. Desi, initial, petentul a anuntat ca
va fi prezent la intalnire cu un avocat pentru a pune capat ostilitatilor si starii de
incertitudine dintre parti, acesta a renuntat la serviciile de asistenta ale unui avocat,
fiindca fusese rugat sa se prezinte singur, sub pretextul de a nu da o nota agresiva
acestor discultii.

10.1n cadrul intalnirii, petentul sustine ca nu s-au discutat pretinsele suspiciuni care au
declansat starea conflictuala, ci i s-a solicitat imperativ incetarea relatiei de munca, din
pricina ca s-ar fi format un sentiment de neincredere.

11.Intrucat sentimentul de neincredere era reciproc si luand in considerare modul de
gestionare a situatiei dupa 10 ani de munca in cadrul reclamatei, petentul a luat in
calcul incetarea de comun acord a colaborarii, in conditii legale si rezonabile.

12.1n continuare, petentul precizeaza ca i s-a pus in vedere s& semneze un acord de
incetare ,standard", acord pregatit in prealabil de respectivul avocat al societatii.
Petentul sustine ca ar fi solicitat ca propunerea respectivului proiect de acord sa ii fie
transmis pe e-mail, pentru a avea posibilitatea de a se sfatui cu un specialist, inainte de
a semna un astfel de document. Intrucat aceasta propunere a fost, in mod categoric si
nejustificat refuzata, petentul a agreat sa primeasca de la Directorul General al
Societatii, la Constanta, o copie tiparita a respectivului proiect. Dupa primirea
respectivei copii, atat Directorul General al Societatii, cat si avocatul mai sus mentionat
I-ar fi sunat pe petent, solicitandu-i sa semneze respectivul document in forma initiala si
cat mai repede pentru ca, in caz contrar, "oferta" nu va mai fi valabila.

13.1n urma analizei acordului de incetare propus, petentul a revenit cu propuneri
punctuale de modificare si completare, legale si rezonabile, intrucat acesta sustine ca
nu a putut accepta clauze referitoare la renuntarea la orice drepturi sau la
restrictionarea abuziva a dreptului la munca prin asumarea unor obligatii stipulate de
neconcurenta. Totodata, petentul sustine ca a mentionat, in mod expres, ca este
deschis si flexibil cu privire la respectivele propuneri de modificare si completare a
respectivului acord, in special cu privire la aspectele financiare. Cu toate acestea,
petentul a precizat ca, la cateva zile distanta, a primit o convocare la sedinta de
cercetare disciplinara, in data 01.11.2021.
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14.Fata de cele pe care le-a prezentat petentul mai sus, acesta concluzioneaza ca
este evident faptul ca reclamata a avut unica intentie de a-lI elimina, nicidecum sa
lamureasca vreo situatie sau sa negocieze in conditii legale si rezonabile un acord de
incetare a raportului de munca.

15.La data de 8 noiembrie 2021, considerandu-se profund nedreptatit, petentul sustine
ca a transmis catre reclamata o notificare privind incalcarea drepturilor sale si harfuirea
la locul de munca, prin care a expus abuzurile comise pana la acel moment de catre
angajator la adresa sa si, respectiv, a solicitat sa i se puna la dispozitie o serie de
documente pentru cercetarea disciplinara.

16.La data de 09.11.2021, reclamata i-a transmis o notificare de amanare a sedintei de
cercetare disciplinara pentru data de 10.11.2021, desi era programata si nu exista nicio
justificare concreta pentru amanarea sa.

17.Desi petentului i-a fost restrictionat dreptul fundamentat la munca fiind izolat de
restul colegilor, inclusiv prin excluderea de pe grupurile de WhatsApp unde in mod
obignuit coordona gi discuta cu echipele sarcinile de munca, acesta sustine ca a
continuat sa respecte dispozitiile interne ale Societatii.

18.La data de 21.11.2021, petentul a transmis Societatii un e-mail prin care a precizat
ca va reveni la birou la data de 22.11.2021 pentru a-si desfasura activitatea, avand in
vedere ca, potrivit programarii stabilite in acest sens de catre angajator, in respectiva
saptamana, trebuia sa isi desfasoare activitatea la birou, solicitand sa se inceteze orice
abuzuri gi neegalitati, inclusiv sa i se asigure, conform obligatiilor care revin reclamatei
in calitate de angajator, conditiile necesare exercitarii efective a dreptului la munca in
cadrul Ameropa, conform contractului individual de munca in vigoare incheiat cu
societatea.

19.La data de 22.11.2021, petentul sustine ca la prezentarea la sediul angajatorului,
Directorul General al Societatii i-a comunicat ca ,nu este de acord" sa vina la birou si
sa isi desfasoare, in general, activitatea corespunzatoare postului ocupat, solicitandu-i-
se sa paraseasca de indata sediul companiei, contrar faptului ca nu exista niciun temei
legal si/sau contractual in baza caruia sa i se impuna acest lucru (nu i s-a permis nici
macar sa isi salute colegii din subordine). Ba mai mult decat atat, la aceeasi data,
societatea i-a trimis un e-mail, mentionand din nou ca, pana la clarificarea presupuselor
fapte care pot constitui abateri disciplinare, petentului 1i este interzis accesul in
incintd/nu este ,necesar” sa isi desfasoare activitatea ca salariat al societatii.
Considerand lipsita de temei legal, abuziva, excesiva si discriminatorie aceasta masura
adoptata de reclamata, la data de 23 noiembrie 2021, petentul s-a prezentat la sediul
societatii cu un executor judecatoresc pentru a constata interzicerea accesului in
incinta, ocazie cu care a fost intocmit un proces-verbal. Cu aceasta ocazie petentului i
s-a comunicat chiar de catre paznicul cladirii faptul ca poate intra in cladire doar daca
isi programeaza o audienta cu Directorul General al reclamatei.

Sustinerile reclamatei

20.Reclamata precizeaza, in punctul de vedere depus, ca isi desfasoara activitatea in
domeniul comertului de cereale, fiind una dintre cele mai mari companii de profil de pe
piata din Roméania. Ameropa Grains SA este membra a Grupului Ameropa, producator
de ingrasaminte si distribuitor de cereale si alte inputuri pentru agricultura cu prezenta
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internationala, a carui activitate isi are originile in secolul XVIII.

21.Petentul a fost salariatul reclamatei, avand functia de Director Comercial. In cursul
lunii octombrie 2021, reclamata a fost informata despre posibila savarsire de catre
petent a unor fapte ingrijoratoare, deosebit de grave, incompatibile cu un rol de
conducere in cadrul societatii, ce ar fi putut constitui abateri disciplinare ( incalcarea de
catre salariat a prevederilor Codului de conduita care interzice, printre altele, conflictul
intre interesele Societatii si cele ale tertelor persoane cu care societatea este in
raporturi de afaceri). In concret, reclamata sustine ca a fost informata despre faptul c
petentul ar fi achizitionat, in scop personal, mai multe apartamente de la cel mai
important furnizor de cereale al Societatii. In acest context, reclamata sustine ca fara
a-l discrimina sau hartui moral pe petent, la momentul sesizarii initiale privind posibila
savarsire a acestor fapte deosebit de grave, adica din data de 13.10.2021, reclamata a
solicitat acestuia ca temporar, pana la clarificarea aspectelor relevante in legatura cu
aceste posibile abateri, sa predea instrumentele de lucru care erau apte a fi folosite de
acesta in scopul impietarii aflarii adevarului si s& nu isi mai indeplineasca atributiile tot
pentru a nu Tmpiedica aflarea adevarului, fara a se aduce insa atingere in niciun fel
drepturilor salariale si celorlalte drepturi contractuale ale petentului.

22.Reclamata mentioneaza ca asteptarea sa era ca aceasta situatie de fapt sa dureze
maximum cateva zile, pana la elucidarea a ceea ce aceasta considera, la acel moment,
a fi o fapta singulara, cu potential de a fi retinuta in sarcina petentului ca abatere
disciplinara.

23.Abordarea descrisa mai sus a fost generata de nevoia de a proteja interesele
reclamatei caci, in masura in care s-ar fi dovedit adevarata, fapta petentului de a
achizitiona (cu titlu personal) de imobile de la cel mai important furnizor de cereale al
societatii ar fi creat o stare de pericol pentru reclamata, ridicadnd serioase semne de
intrebare cu privire la capacitatea petentului de a lua deciziile corecte din punct de
vedere economic pentru angajator. Aceasta situatie era una foarte serioasa si prin
prisma faptului ca petentul ocupa postul de Director Comercial, conducand intreaga
politica comerciala a reclamatei si fiind principalul decident, intre altele, in relatie cu
furnizorul in cauza (stabilind toate conditiile de achizitie, in special termenii financiari ai
tranzactiilor).

24.Reclamata, asigurandu-se ca petentul nu este prejudiciat in niciun fel, pana la
clarificarea situatiei de fapt aduse la cunostinta sa, a achitat toate drepturile salariale
cuvenite petentului, adica a achitat in intregime salariul de 62.874 lei brut/lunar,
permitand totodata petetului sa utilizeze autoturismul de serviciu.

25.Reclamatul precizeaza ca anterior sedintei de cercetare disciplinara, convocata
pentru data de 10.11.2021, partile au avut o intalnire in Bucuresti. In cadrul acestei
intalniri, data fiind gravitatea potentialului conflict de interese, reclamata a evocat
petentului posibilele scenarii de lucru, anume posibilitatea efectuarii si finalizarii
cercetarii disciplinare, cat si posibilitatea incetarii Contractului de munca prin acordul
partilor.

26.1n cadrul acestei Intalniri informale, petentul a recunoscut ca avusese legaturi
comerciale personale cu cel mai important furnizor al Societatii, deci ca exista o
incalcare grava a Codului de conduita al angajatorului. Astfel, raporturile de munca
erau deja afectate. In acest context, avand in vedere interesul petentului de a exploata
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varianta incetarii amiabile a contractului de munca, reclamata i-a comunicat acestuia o
propunere de acord de incetare a contractului de munca. Salariatul a solicitat un
pachet financiar exorbitant, aproximativ 242.000 euro pentru incetarea raporturilor de
munca, conditie inacceptabila pentru reclamata, cu atat mai mult cu cat existau indicii
puternice ca petentul savarsise fapte grave, de natura a deteriora ireparabil increderea
societatii si de a afecta interesele si patrimoniul acesteia.

27.Ulterior intalnirii informale care a avut loc in Bucuresti, reclamata precizeaza ca a
fost informata cu privire la alte situatii savarsite de petent, cu potential de a fi incadrate
ca abateri disciplinare graveposibile situatii de conflict de interese vizand interpusi ai
unei societati detinute de sotia petentuiui, pana la incalcare a diverselor norme interne
cu ocazia incheierii de contracte comerciale cu furnizori sau alti parteneri comerciali ai
societatii, potential generatoare de prejudicii financiare insemnate pentru societate.
Aceasta situatie de fapt a culminat cu dezvaluirea (in cadrul sedintei de cercetare
disciplinara din 07.12.20213), chiar de catre petent, a unei alte fapte de o gravitate
extrema, constand in crearea de catre acesta a unei retele interne de raportare zilnica
de date false despre tranzaciiile reclamatei cu cereale catre biroul de trading din
Lausanne al Grupului Ameropa.

28.In aceste conditii, reclamata sustine cd a fost nevoita sa& améane cu céateva
saptamani prima sedinta de cercetare disciplinara pentru a investiga 8 presupuse
abateri disciplinare distincte si, la data de 22.12.2021, reclamata a fost nevoita sa
deruleze o noua cercetare disciplinara fata de dezvaluirea raportarilor false organizata
de catre petent, fapta adusa la cunostinta reclamatei de catre petent in cadrul sedintei
din 07.12.2021.

29.Reclamata precizeaza ca, in acest fel, o situatie care ar fi trebuit sa dureze cateva
zile a sfarsit prin a se intinde pe durata mai multor saptamani, pe masura ce numarul si
gravitatea faptelor au capatat o amploare fara precedent pe care reclamata nici nu a
anticipat-o si nici nu ar fi putut-o anticipa.

30.1n explicarea faptului c& actiunile reclamatei nu au avut nici ca scop, nici ca efect
discriminarea/hartuirea petentului, acestuia i-a fost comunicat in scris ca dreptul
angajatorului de a cerceta disciplinar salariatul ar fi fost imposibil de exercitat, fiind
impietat total si grav prin prezenta acestuia la locul de munca si prin exercitarea, in
continuare, de catre acesta a raporturilor de munca. Reclamata a luat aceasta masura
de minim& protectie a drepturilor societatii. in dovedirea acestui aspect reclamata
precizeaza ca petentul a beneficiat pe toata durata respectiva de plata integrala a
drepturilor salariale, ca nu i s-a solicitat acestuia decéat predarea instrumentelor de
lucru care aveau aptitudinea de a fi folosite acesta pentru a impieta cercetarea
disciplinara, adica laptopul si telefonul de serviciu, ca nu i s-a solicitat autoturismul de
serviciu care este unul de lux, acesta fiind predat decat ulterior comunicarii Deciziei de
desfacere disciplinara a Contractului de munca, la data de 11.01.2022.

31.Reclamata sustine ca o dovada a faptului ca aceste precautii adoptate de angajator
au fost intemeiate, o reprezinta faptul ca, subsecvent celor doua proceduri de cercetare
disciplinara, reclamata a constatat ca majoritatea faptelor cercetate au reprezentat
abateri disciplinare grave, fiind emisa Decizia de incetare disciplinara a Contractului de
munca nr. 10336DG/06.01.2022.

32.Reclamata concluzioneaza ca fata de petent nu s-au savarsit fapte de discriminare
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si de hartuire, masurile de restrictionare a accesului petentului la instrumentele de lucru
au fost luate n scopul exclusiv de a proteja angajatorul in fata starii de pericol ce ar fi
fost reprezentata de continuarea savarsirii de catre acesta a faptelor deosebit de grave
(unele dintre ele, cele mai grave, fiind savarsite in mod continuu) ce au facut obiectul
cercetarilor disciplinare. Reclamata sustine ca nu a adoptat aceste masuri ca rezultat al
unei actiuni abuzive, ci intemeindu-le in mod legitim pe dreptul angajatorului de a lua
masurile necesare bunei desfasurari a activitati economice, conform art. 45 din
Constitutie si pe dreptul prevazut de art. 40 alin. (1) lit. @) din Codul muncii de a stabili
organizarea si functionarea unitatii. Mai mult, aceasta precizeaza, totodata, ca nu a
prejudiciat in niciun fel petentul, masurile sus-mentionate neputédnd fi considerate
,2umilitoare" sau de natura a aduce ,atingere demnitatii" acestuia, contrar afirmatiilor din
petitie, de vreme ce: la finalul celor doua proceduri de cercetare disciplinara s-a
constatat ca salariatul a savarsgit, intr-adevar, multiple abateri disciplinare grave,
reclamata apreciind ca necesara si adecvata desfacerea disciplinara a Contractului de
munca; reclamata a gestionat ambele proceduri de cercetare disciplinara in deplina
confidentialitate, neefectuand niciun fel de comunicare catre alli salariati sau catre terte
persoane de natura a fi putut umili sau atinge demnitatea petentului, faptul ca petentul
a resimtit, probabil, ca neplacuta situatia creata neputand echivala in nicio situatie cu o
culpa a angajatorului.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

|. Constitutia Romaniei

Art. 16 (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 41 (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2. (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 5. Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la
art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor
ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca
obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala.

Art. 6. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participarii
la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei
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profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de varsta sau de
apartenenta sa la o categorie defavorizata.
Art. 7. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesional3;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

33.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

34. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura petentul a fost hartuit sau
discriminat de angajator, prin aplicarea unor masuri administrative, restrictionarea
exercitarii activitatii profesionale etc. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1, deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

35.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

v Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

v Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

v Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
36.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

37.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
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discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai Tn baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

38.1n speta de fata, Colegiul director retine ca, fata de petent, angajat al reclamatei de
peste 10 ani, in urma unor suspiciuni privind unele actiuni intreprinse de el care ar fi
prejudiciat angajatorul, incepand cu data 13.10.2021, s-au intreprins anumite masuri
administrative si organizatorice, pe care acesta le reclama Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, catalogandu-le ca fiind discriminatorii si de hartuire.
39.Colegiul director, pe baza documentelor depuse la dosar, retine faptul ca petentul
nu a indicat un criteriu de discriminare, asa cum prevede O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in baza caruia
s-au savarsit presupusele fapte de discriminare. Totodata, Colegiul director retine ca
fata de petent s-au aplicat anumite masuri administrative, inclusiv cele de cercetare
disciplinara, justificate de faptul ca actiunile petentului ar fi prejudiciat interesele
angajatorului. Masurile adoptate de angajator au fost o consecinta a unor abateri grave
disciplinare ale petentului, soldate cu desfacerea contratului individual de munca.
40.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

41.Astfel, in lipsa unui criteriu de discriminare Colegiul director constata faptul ca
obiectul petitiei nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de
competenta instantelor de judecata, reprezentand, mai degraba, un litigiu de munca

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa criteriu.
2. O copie se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
DIACONU Adrian Nicolae - Membru
GRAMA Horia — Membru

HALLER Istvan - Membru

LAZAR Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

Data redactarii: 16.06.2022
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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