CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 318
din 08.06.2022

Dosar nr.: 197/2021

Petitia nr.: 2110/18.03.2022

Petenta:

Reclamati:, Academia de Politie Al. I. Cuza

Obiect: incalcarea demnitatii personale, discriminare si hartuire la locul de munca pe
baza criteriului gen

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate:
Academia de Politie ,Al. I. Cuza” — Aleea Privighetorilor nr. 1A, sector 1, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
2110/09.04.2022, 2743/09.04.2021, 2743/09.04.2021, a citat partile pentru 11.05.2021.
4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta, comisar sef de politie, angajata in functia de sef birou Control Intern in
cadrul Academiei de Politie Al. I. Cuza, sesizeaza o faptad continua de discriminare si
de hartuire, incepand cu anul 2018, la locul de munca, din partea unui coleg de-ai sai,
angajat al Biroului Tehnic — Compartimentul Armament si Tehnica Speciala, care a
Tnaintat angajatorului numeroase sesizari la adresa ei creand, astfel, un cadru ostil,
degradant, desfasurand o adevarata campanie de denigrare si discreditare
profesionala si personald. Petenta sustine ca a constientizat dimensiunea campaniei
de hartuire si de denigrare desfasurata de reclamat odata cu ocuparea functiei de sef
Birou Control Intern, din data 01.11.2020. in urma unei solicitari inaintate de reclamat
catre conducerea Academiei de Politie, care viza o serie de alte petitii pe care acesta
le-a inaintat conducerii in ultimii doi ani, petenta, din pozitia ocupatd de sef birou
control intern, analizédnd cererea reclamatului, a realizat ca ea devenise subiectul unei
ample campanii de denigrare si ostile create de reclamat, intrucéat in aceste petitii i se
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atribuie porecle, jigniri, expresii care-i lezeaza demnitatea personala ca femeie si
aduce atingere asupra integritatii profesionale. Totodata, petenta sustine faptul ca pe
langa petitile mai sus mentionate, reclamatul a avut acelasi comportament de
denigrare personald si profesionala, in cadrul unui grup constituit pe aplicatia
whatsapp, unde utilizatorii erau colegii petentei, fara ca aceasta sa fie inclusa, eventual
cu varianta posibilitatii de a riposta.

6. Aceasta situatie cu care s-a confruntat petenta a fost reclamata si rectorului
Academiei de Politie ,Al. |. Cuza” la data 09.03.2021, aceasta solicitand conducerii sa
cerceteze disciplinar faptele reclamatului, intrucat faptele reclamate intré sub incidenta
mai multor prevederi legale, precum O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Statutul Politistului — art. 41, 42 si Codul
de etica si deontologie al Politistilor — art. 13.

7. Petenta sesizeaza faptul ca reclamatul, in informarile scrise pe care le-a Tnaintat
compartimentelor Academiei de Politie ,Al. I. Cuza”, conducerii si diferitelor persoane
precum si in interiorului grupului constituit pe aplicatia whatsapp in cuprinsul caruia
utilizatorii erau colegii petentei (aproximativ 100 de persoane), i-a lezat dreptul la
demnitate personala pe baza criteriului gen, a denigrat-o personal si profesional, fiind
in mod repetat si continuu jignitd ca femeie si atribuindu-i-se in permanenta diverse
porecle si apelative precum ,Mefisto”, ,Machiavelli in varianta feminina” ,Machiavelli cu
fustd” ,bunicuta” ,dracu’ gol” ,existda o anumitd persoana pe care am numit-o
Machiavelli in/cu fusta si asta nu de acum, ci din octombrie sau noiembrie anul trecut,
independent de noua situatie operativa." ,am mai auzit ca Machiavelli in varianta
feminina face sesizare pentru hartuire. Sper ca nu e vorba despre hartuire sexuala ca
daca ar sta pe platou in pielea goala ar fi in siguranta, poate doar cainii ...s& o
deranjeze." ,Sefé a Academiei. Ce nasol ca n-avem si noi nagici d-astia puternici aga
am auzit dar sper sa fie doar un zvon cum place sa creada distinsele doamne ce ne
conduc 1n trio ca trident, deci este cert cé este arhicunoscut faptul cd eminenta cenusie
feminind, acea Machiavelli cu/in fusta, are un razboi personal cu cei doi "cojani" si
numai cu ei, aceasta problema fiind unilaterald adica doar din partea distinsei
eminente. Pot argumenta. Aceasta eminentd machiavelica este maestrul loviturilor pe
la spate, artizani din culise”, ,cum zice unii, femeile e rele. eu continui cu asta: unele e
bune, doar ele e rele. Am auzit ca se cearta intre ele de cét de rele este ele.” ,Buna
ziua. buna ziua! Cica sunt anumiti colegi, colege mai ales care vin des, sa "munceasca”
in week-end. Stiu eu doua comisare - gefe din ,spate” care nu iartd nimic cand e vorba
de bani-money. Spor de minunat, bani de week end. etc. Venitul familial al celor doua
intrece mult imaginatia celor cu venituri modice sau medii, aplicandu- se vorba
roméneasca "nu le mai saturd D- zeu”. Este avaritie purd dar si lipsa activitatilor
impreuna cu familia, ceea ce s-ar putea interpreta si ca sunt sotii si mame "rele ", iar
una din ele |-ar face pe Machiavelli s& roseascd, sa-si dea seama cé joaca la juniori el
pe langa.... Dacé n-au ce face acasa si se plictisesc, dar ele/dansele fiind energice si
dinamice le recomand sa participe la activitati de voluntariat Crucea Rosie, SMURD,
etc). Dar vai, voluntariatul este gratuit, deci fara bani, nu ma bag ,zice" ele in sinea lor.
Propun d-lui rector s& nu mai aprobe astfel de rapoarte iar cele in curs sa le
reanalizeze si s& decida astfel: timpul din week-end sa fie distribuit uniform de luni
péna vineri astfel: 07.30-19.30, iar vinerea se poate prelungi si pana la 22.00. Si gata,
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se rezolva, dar nu convine lor, danselor, doamnelor. E si ridicol s& ceri s& lucrezi in
week-end cate 8 ore zilnic c& nu poti stii cat timp iti ia s& definitivezi o activitate. Deci
doamnele ,banoasele” nu sunt inovatoare, calea pe un teren batétorit si obosit, dar ce
conteaza, e unul céstigétor. Sper ca constiinta lor sa le mustre si sa inceteze acest
obicei prost, smecheresc, dar din pacate legal.” ,E unii mai rdutdciosi care vorbesc
despre o anumitd persoana micuta dar sus-puséa folosind termenul de ,baba", eu nu-l
folosesc nu din respect, ci ca nu e real. Ptr mine termenul de babéa este reprezentat de
0 persoana de sex feminin Tn véarsta care are o pensie de maxim 1500 de lei si se
imbracd modest si supravietuieste nu ca traiegte, iar in cazul nostru nu e cazul, este
exact si fix opusul. Si vorba unui coleg "lu' asta daca ii iei sporul de 50% are impresia
ca ii tai din salariu” si mare adevar graieste, deja sporul aceste primii ca foloase
necuvenite, este pentru dansa un drept perpetuu céstigat. Si "sardcuta babuta" daca n-
are nepotei de crescut vine si in week-end la serviciu nu la muncé ptr o pensioarad mai
mare. Si_am mai auzit cd Machiavelli in varianta feminind "face" sesizare pentru
haértuire. Sper ca nu e vorba despre hartuire sexuala ca daca ar sta pe platou in pielea
goald, ar fi in siguranta, poate doar cainii s&...0 deranjeze. Sa fim sanatosi si la punga
grosi, unii nu toti, noi cu sanatatea, altii cu ambele!”.

8. Petenta sesizeaza faptul ca reclamatul, de asemenea, in cuprinsul notelor scrise
depuse la dosarul in cauza, sugereaza ca cei doi (reclamatul si petenta) ar fi fost intimi,
reclamatul afirmand in mod fals ca "ne inchideam impreuna la biroul de la Achizitii cu
lumina stinsa si cu uga inchisa si ce fain si dulce ii pronuntam numele pe atunci mai
frumos decat i-l zicea mama sa, parca era un Marius asa din suflet”, afirmatie pe care
petenta sustine ca a pus-o intr-o postura extrem de delicata si dificila ca femeie
deoarece este casatorita, iar sotul sau, fost angajat al Academiei, care a promovat in
conducerea superioara a MAI, avand la acel moment gradul profesional de chestor de
politie, este foarte bine cunoscut in intreaga institutie. Faptul ca, ulterior, data fiind
situatia extrem de neplacuta in care a pus-o reclamatul si zvonurile care s-au raspandit
rapid in institutie, petenta sustine ca reclamatul a revenit cu precizari intr-un e-mail, in
data de 02.02.2021, inregistrat sub nr. 4479090 din 03.02.2021, in care recunoaste ca
nu este adevarat ceea ce a afirmat anterior, dar ca nu a mai reparat prejudiciul de
imagine deja creat in ceea ce o priveste: ,niciodatd eu cu doamna nu ne-am atins nici
macar intdmplator, poate cu ocazia zilei ei de nastere cand ii faceam cadouri
individuale din respect ne pupam simplu si de conjunctura pe obrajii faciali”.

9. Petenta mai adauga si alte remarci ale reclamatului, de aceeasi natura: ,Un aspect
care trebuie lamurit priveste persoana d-nei este total inexplicabil cum poate o
persoana care nu s-a remarcat niciodata cu nimic care noi ceilalti, tofi sa cunoastem in
afara faptului ca datorita unor legaturi personale la nivelul conducerii MAI, fapt ce a
facilitat evolutia acestei persoane catre diferite structuri si diferite posturi. Atat in rest
nimic, gol, nimeni nu cunoagte care sunt calitatile ascunse si criteriile absconse pe
baza carora d-voastra ati imputernicit o pe functia de secretar sef.”

10.,Doamna Rector, inteleg ca aveti ceva cu mine, ca nu sunt pe placul d-voastra si al
nimanui, mai ales al persoanelor de sex feminin cu care colaborati si care decid se
spune si nu voi fi niciodata pe placul danselor.”

11.Petenta subliniaza faptul ca denigrarea si hartuirea sa a avut un impact mult mai
mare in contextul in care sotul sau este angajat al Ministerului Afacerilor Interne cu
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grad profesional de chestor de politie care a ocupat diverse functii de conducere la
nivelul de conducere al MAI si fiind foarte cunoscut in institutie.

12.Petenta anexeaza o serie de documente care atestd caracterul constant si
consecvent al reclamatului si al modului in care acesta ii atribuie apelativele reclamate.
in opinia sa, petenta considera ca acesta o injoseste ca profesionist si ca femeie, fiind
evidenta intentia acestuia de a-i strica imaginea, dar si obiectivul urmarit, respectiv
intentia reclamatului de a determina conducerea Academiei, sa ia masuri impotriva sa.
13.Petenta, pe de alta parte, reclama si Academia de Politie ,Al. I. Cuza” pentru ca a
ignorat comportamentul colegului reclamat ba, mai mult, a demarat procedura
disciplinara impotriva sa si a desfiintat postul pe care il detinea, la data 15.06.2021,
aceasta fiind obligata de situatia creata sa opteze pentru ocuparea functiei de sef al
biroului din cadrul caruia era incadrat reclamatul, fiind singura varianta, devenind astfel
sefa acestuia.

14.Prin adresa inregistrata cu nr. 7374/30.09.2021, petenta informeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii ca de la 01.10.2021 s-a mutat la
Inspectoratul General pentru Imigrari nemaisuportand situatia reclamata, care nu s-a
remediat.

Sustinerile reclamatilor

15.Reclamatul, in punctele de vedere depuse, sustine ca este ofiter de politie cu gradul
de comisar-sef la Academia de Politie, Serviciul Logistic, Biroul Tehnic,
Compartimentul Armament si tehnica speciald, fiind angajat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din 01.12.1993.

16.1n cadrul amplelor puncte de vedere depuse, filele din dosar 159-165, 208-212,
230-233, 236-241, 263-268, 269-274, 297-300, 302-308, 476-484, reclamatul contesta
actiunea petentei, de a reclama presupusele fapte de hartuire, considerand ca petenta
s-a folosit de pozitia detinuta in structura ierarhica. Reclamatul considera ca petenta ar
fi trebuit sa astepte rezolvarea primei sesizari adresate conducerii Academiei de Politie
LAL | Cuza” si apoi ar fi putut s& sesizeze si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, intrucat partile sunt functionari publici cu statut special. Astfel, acesta
precizeaza ca, in conformitate cu O.M.A.l. nr. 60 din 9 mai 2013 privind infiintarea liniei
telefonice si a adresei de postei electronica pentru sesizarea actelor/faptelor de
discriminare, a comportamentelor de hartuire sau a tratamentelor similare indreptate
impotriva personalului Ministerului Afacerilor Interne, precum si pentru stabilirea unor
masuri organizatorice, art. 1, alin. (1, 3-4), art. 2. art. 3-alin. (3-4) si art. 4, pentru
semnalarea faptelor de discriminare si hartuire, se sesizeaza conducerea M.A.l., adica
angajatorul.

17.Reclamatul, referitor la acuzatiile de hartuire sesizate de catre petenta, isi arata
nedumerirea de ce petenta a asteptat sa sesizeze situatia aproximativ un an de céand
sustine ca se confruntd cu situatia reclamata, considerand ca aceasta a actionat cu
rea-credintd. Reclamatul sustine ca petenta a ocupat functii superioare lui, % din anul
2020 a detinut functia de Sef Birou Achizitii si aproximativ % din aceasta perioada sef
Birou Control Intern. Mai mult, acesta descrie faptul ca petenta are relatii apropiate cu
doi fosti rectori ai reclamatei care de altfel au si imputernicit-o in functii de conducere si
au facilitat mobilitatea petentei in diverse functii.
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18.Mai mult, acesta face trimitere la definitia hartuirii morale, considerdnd necesara
conditia unui raport de superioritate intre ,hartuitor” si victima, aspecte care in situatia
reclamata de petenta nu se confirma.

19.1n punctul de vedere inregistrat 3698/18.05.2021, reclamatul sustine c& partile au
avut in trecut o relatie apropiata.

20.1n cadrul audierilor, reclamatul a precizat faptul ca petenta a detinut numai functii de
conducere, ca ar fi avut toate parghiile la indemana din pozitile detinute si pe baza
relatiilor informale pe care utilizeaza sa reactioneze din timp faté de presupusa fapta de
hartuire reclamata. Mai mult, acesta sustine ca petenta este recunoscuta ca o
persoana conflictuala. La intrebarea unui membru al Colegiului director in cadrul
sedintei de audieri daca este afirmatia lui ,Sper ca nu e vorba despre hartuire sexuala
ca daca ar sta pe platou in pielea goala ar fi in siguranta, poate doar céinii ...sa o
deranjeze.", petentul recunoaste acest aspect dar sustine ca este un pamflet si nu
considera ca i-a creat petentei un cadru ostil si degradant.

21.1n restul punctelor de vedere depuse de reclamat, acesta incearca sd demonteze
cele de care este acuzat printr-o ampla expunere a contextului, imprejurarilor, descriind
o serie de intdmplari, relatii, conexiuni, persoane etc acuzand-o, la randul sau, pe
petenta.

22.Referitor la presupusele apelative, porecle pe care petenta le-a prezentat mai sus,
reclamatul sustine ca acestea nu-i sunt atribuite petentei.

23.Prin notele scrise inregistrate cu nr. 8525/11.11.2021, reclamatul informeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii despre situatia cercetarii
disciplinare la care a fost supus, in urma careia Academia de Politie ,Al. |. Cuza” a
dispus clasarea. Astfel, in urma sesizarii petentei, conducerea Academiei de Politie a
dispus cercetarea prealabila (disciplinara) pentru posibila abatere de ,comportament
necorespunzator”, cercetare care s-a finalizat in data de 01.10.2021 prin clasarea
dosarului de cercetare prealabila, constatdndu-se inexistenta faptei si lipsa vinovatiei
reclamatului. Reclamatul precizeaza ca este un aspect inedit faptul ca cercetarea
disciplinara a fost dispusa de catre fosta conducere a Academiei, iar ofiferul desemnat
inifial a constatat inexistenta faptei pe care petenta I-a acuzat, iar dupa schimbarea
conducerii, la inceputul lunii septembrie 2021, actuala conducere a dispus ca
respectiva cercetare sa fie efectuata/preluata de catre un alt ofiter, ajungand la aceeasi
concluzie si acesta.

24.Petentul mai precizeaza ca, odata cu reorganizarea Academiei de Politie, petrecuta
in luna iunie 2021, petentei i s-a desfiinfat postul de sef Birou Control Intern si
considera ca aceasta a solicitat personal si insistent sa ocupe postul de sef Birou
Tehnic, exact structura in care reclamatul era incadrat. In opinia reclamatului, acest
fapt este nefiresc, este absurd si lipsit de logica fiind o persoana care se presupunea
ca este hartuita demonstrand ca petenta nu s-a simtit niciodata hartuita,

25.1n perioada iulie-septembrie 2021, petenta i-a fost sef ierarhic reclamatului, acesta
sustinand ca au avut contact aproximativ o saptaména, ulterior aceasta a intrat in
concediu medical, timp in care aceasta s-a inscris la un concurs pentru o functie de
conducere de la o alta institutie si ca singura canditata a obtinut nota 7,36, fiind
declarata admisa, ulterior intr-un timp scurt s-a mutat efectiv la noul loc de munca.
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Academia de Politie ,,Al. .Cuza”

26.Reclamata, in calitate de angajator al partilor, in cuprinsul notelor inregistrate cu nr.
3424/10.05.2021, sustine ca a luat masuri pentru verificarea aspectelor semnalate de
petentd. Tn acest sens prin dispozitia nr. 31 din 28.04.2021 a fost declansata
cercetarea prealabila in vederea stabilirii existentei/inexistentei abaterii disciplinare
prevazute la art. 57 Ilit. a) din Legea 360/2002, constand in comportarea
necorespunzatoare, in serviciu, familie sau in societate, care aduce atingere onoarei,
probitatii profesionale a politistului sau prestigiului institutiei.

27.1n continuare, reclamata aratd faptul ca, atat petenta, cat si persoana a carei
activitate se reclama se afla in raporturi de serviciu cu Academia de Politie, fiindu-le
aplicabile dispozitille speciale din Legea 360/2002 privind statutul politistului. In acest
sens, avand n vedere calitatea persoanelor implicate si dispozitiile art. 59 din Legea
360/2002 privind statutul politistului, Academia apreciaza ca sesizarea consiliului se
poate face doar dupa solutionarea cercetarii prealabile dispuse, motiv pentru care
invoca prematuritatea cererii formulate.

28.In urma adresei Tnaintate de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
inregistrata cu nr. 8835/23.11.2021, prin care se solicita informarea asupra masurilor
dispuse de aceasta in cadrul cercetarii disciplinare, aceasta a inaintat CNCD raspunsul
inregistrat cu nr. 9491/16.12.2021 informédnd ca s-a dispus clasarea dosarului.
C.N.C.D. a revenit catre reclamat, prin adresa 2244/28.03.2022, solicitand clarificari
asupra solutiei dispuse, in sensul Tnaintarii unor concluzii si anexarea raportului de
cercetare disciplinara. Prin adresa 3174/05.05.2022, Academia de Politie ,Al. I. Cuza”
precizeaza ca in sarcina reclamatului lonitd nu pot fi retinute fapte care intrunesc
elementele constitutive ale existentei abaterii disciplinare, rezultdnd nevinovatia
politistului cercetat.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

l. Constitutia Romaniei

Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 26

(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2. (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
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sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionalda conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

Art. 15 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

29.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din
0.G. 137/2000.

30.Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura petentei i s-a lezat
dreptul la demnitate personala, pe baza criteriului de gen, de catre reclamati.

31.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1, deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

32.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
33.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
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prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

34.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

35.in speta de fatd, Colegiul director retine ca petenta reclama faptul c& a fost
discriminata si hartuita pe baza criteriului gen de colegul sau care, pe durata a ultimilor
2 ani fatd de momentul depunerii petitiei, a desfasurat o campanie agresiva de
discreditare personala si profesionala, prin depunerea consecventa a unor petitii catre
conducerea angajatorului, Tn continutul carora i atribuia petentei o serie de apelative,
porecle, jigniri, situatii care o puneau intr-o situatie umilitoare etc. precum si crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare in interiorul unui grup al
aplicatiei whatsapp, la care erau conectati aproximativ 100 de colegi.

36.Din multitudinea de apelative, porecle si expresii atribuite acesteia, Colegiul director
retine in mod special: ,Am mai auzit ca Machiavelli in varianta feminina face sesizare
pentru hartuire. Sper ca nu e vorba despre hartuire sexuala ca daca ar sta pe platou in
pielea goala ar fi in siguranta, poate doar cainii ..sd o deranjeze.", Mefisto”,
,Machiavelli in varianta feminind” ,Machiavelli cu fusta”, ,bunicuta”, ,dracu’ gol” precum
si insinuarea corectata ulterior de catre reclamat ,ne inchideam impreuna la biroul de la
Achizitii cu lumina stinsa si cu usa inchisa si ce fain si dulce ii pronuntam numele pe
atunci mai frumos decét i-l zicea mama sa, parca era un asa din suflet”.

37.Colegiul director retine, totodata, faptul ca petenta s-a adresat angajatorului pentru
cercetarea disciplinara a petentului, functionar public cu statut special, iar acesta in
urma solutionarii, a constatat nevinovatia reclamatului. Mai mult, Colegiul director retine
faptul ca la reorganizare i-a desfiintat postul petentei, punand-o pe aceasta in situatia
de a opta pentru ocuparea functiei de sef ierarhic al reclamatului.

38.Astfel, Colegiul director constatd ca asupra petentei reclamatul a desfasurat o
actiune de hartuire si de discriminare pe baza criteriului gen, prin aluziile, insinuarile,
apelative, porecle, fiindu-i lezat dreptul la demnitate personala, efectele fiind cele de
punere a acesteia intr-o pozitie inferioara. Mai mult, prin cele doua fraze, mentionate
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mai sus, aceasta a fost discreditatd ca femeie, creandu-se o atmosfera ostila,
degradanta, umilitoare si ofensatoare fata de colegii sai, la locul de munca.
39.Totodata, Colegiul director constata ca angajatorul, desi avea obligatia de protectie
fata de angajata si desi a declansat procedura de cercetare disciplinara fatad de
reclamat, nu a constatat ca acesta ar fi lezat dreptul la demnitate personala, ca ar fi
discriminat-o sau hartuit-o pe petenta. De asemenea, in cadrul procesului de
reorganizare, nu a tinut cont de relatiile conflictuale dintre parti, astfel ca nu a oferit
protectie petentei in fata actiunilor de discriminare, hartuire ale reclamatului si nici nu a
gasit o cale de stopare a escaladarii situatiei conflictuale, punand-o pe petentd in
situatie s& opteze pentru singura varianta de ocupare a functiei de sef ierarhic al
reclamatului.

40.Fata de cele argumentate mai sus, Colegiul director, in unanimitate, constata ca
petentei i s-a incalcat dreptul la demnitate personala, credndu-se o atmosfera de
intimidare, ostila, degradanta, umilitoare si ofensatoare fatd de aceasta, fiind
discriminata si hartuitd pe baza criteriului gen si, ca atare, faptele sesizate reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. (1), alin (4) si alin. (5) coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Totodata,
Colegiul director sanctioneaza reclamatii cu avertisment si recomanda ca, pe viitor, sa
asigure un tratament egal pentru toti angajatii, sa previna si s& combata orice forma de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Faptele sesizate reprezinta discriminare si hartuire pe baza criteriului gen conform
art. 2(1), 2(4), 2(5) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatilor cu avertisment potrivit art. 5 alin. 2 si art. 7 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
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faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

GRAMA Horia = Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria - Membru

OLTEANU Catalina — Membru

Data redactarii: 09.06.2022

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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