CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 284
din data de 11.05.2022

Dosar nr.: 947/2021
Petitia nr.: 8812/23.11.2021
Petent: Gheorghe Mihaita
Reclamati:
1. Catindatu lonut
2. Grigorovici Cristina
Obiect: indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu a organelor de cercetare
penala in cadrul dosarului de urmarire penala cu nr.8326/P/2018

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei

Gheorghe Mihaita, cu comunicarea actelor de procedura la Penitenciarul Margineni
(loc. I.L. Caragiale, str. Moreni 1, jud. Dambovita)

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

Catindatu lonut, din cadrul S.I.C. - Inspectoratul de Politie al Judetului Prahova (cu
sediul in municipiul Ploiesti, str. Buna Vestire, nr.1A, judet Prahova)

Grigorovici Cristina, avocat din cadrul Baroului Prahova (cu sediul in municipiul
Ploiesti, str. Mihai Bravu, nr.2, judet Prahova)

Il. Procedura de citare a partilor

1. Prin adresa inregistrata sub nr. 361/17.01.2022, i s-a comunicat petentului ca s-a
ridicat din oficiu exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. raportat la obiectul petitiei,
precum si exceptia tardividitatii fata de faptele care depasesc termenul de un an de la data
savarsirii lor, acordandu-i-se posibilitatea exprimarii unui punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate, in termen de 15 zile de la primirea respectivei adrese.

2. Petentul a dat curs solicitarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
prin adresa inregistrata sub nr. 1417/24.02.2022.

3. Nefiind rasturnata exceptia de necompetenta, citarea nu a fost necesara.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentul

4. Petentul sustine ca este detinut la Penitenciarul Margineni in executarea
pedepsei de 7 ani de inchisoare, pentru infractiunea de lipsire de libertate, in baza
Sentintei judecatoresti nr. 1034/2020 din 10.07.2020 din dosarul nr.6763/281/2019.
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5. Petentul sustine ca in perioada 29.01.2019 - 30.01.2019, in intervalul orar 21:10
- 04:00, se afla in sediul politiei I.P.J. Ploiesti pentru a da declaratii cu privire la acuzatiile
ce i-au fost aduse si in urma carora s-a constituit dosarul de urmarire penala cu
nr.8326/P/2018, dosar repartizat spre solutionare organului de cercetare penala Catindatu
lonut. Petentul precizeaza ca a fost asistat de aparatorul ales, avocat Grigorovici Cristina,
cu delegatia nr.0181164-29.01.2019, in timpul declaratiei verbale pe care a dat-o verbal
organului de cercetare penala Catindatu lonut, declaratie pe care acesta din urma a
redactat-o la calculator, adaugand in plus cuvantul ,AM" la inceputul fiecarei fapte
acuzatoare de care petentul era cercetat, ca si cum faptele ar fi recunoscute (ca sa i le
poata imputa).

6. Petentul precizeaza ca, dupa ce declaratia pe care a dat-o verbal a fost scoasa
din calculator, a solicitat sa o citeasca inainte de a o0 semna, insa in acel moment avocatul
Grigorovici Cristina a luat declaratia (fara sa i-o dea sa o citeasca) si s-a uitat la 1-3 pagini
(desi declaratia avea 16 pagini), dupa care i-a sugerat sd o semneze pentru ca este in
reguld, sustindnd ca este tarziu si ca este deja dimineatd, situatie in care petentul a
semnat fara sa citeasca, pe increderea avocatei.

7. Petentul precizeaza ca in cele declarate verbal si-a sustinut nevinovatia fata de
acuzatiile care i-au fost aduse, insa actiunile organului de cercetare penala Catindatu
lonut si ale aparatorului ales Grigorovici Cristina i-au adus incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale si o grava abatere de la codul moral fundamental.

8. Petentul anexeaza urmatoarele inscrisuri:

- declaratia data verbal in perioada 29.01.2019 - 30.01.2019, in intervalul orar 21:10 -
04:00, care a fost completata cu cuvantul ,AM” la inceputul fiecarei acuzatii (DE LA FILA 1
LA FILA 14);

- declaratia din data de 07.03.2019, in care este retinuta litera "A" la inceputul fiecarei
fapte acuzatoare (de la FILA 15 la FILA 17);

- declaratja scrisa de Sonu Antoanela Bianca Gabriel, in data de 29.05.2019, in prezenta
avocatei Grigorovici Cristina, autentificatd la notar, precum si declaratia notariala
(incheiere autentificare nr. 2704 din 29.05.2019) data de Sonu Antoanela Bianca Gabriela
la notar in prezenta avocatei Grigorovici Cristina, ambele declaratii urmand sa fie depuse
in dosarul cu nr. 6763/281/2019 al Judecatoriei Ploiesti de catre respectivul avocat, in
care dosarul in care petentul avea calitatea de inculpat dar care nu au fost depuse in mod
intentionat, pentru a-i aduce prejudicii (FILA 18 si FILELE 28, 29, 30);

- mesaje intre Sonu Antoanela Bianca Gabriela si avocat Grigorovici Cristina, care fac
dovada acelor precizate mai sus (de la FILA 34 la FILA 39);

- incheierea din data de 12.11.2020 a Curtji de Apel Ploiesti (dosar nr.6763/281/2019), in
care se prevede ca Sonu Antoanela Bianca Gabriela a depus la termenul de judecata din
data de 12.11.2020 copia declaratiei de la notar din data de 29.05.2019, cu incheiere
autentificare nr.2704 (FILA 31,32,33).

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1417/24.02.2022 petentul a depus un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii fata de faptele care depasesc termenul de un an de
la data savarsirii lor, ridicata din oficiu, fatéd de care petentul solicita respingerea acesteia,
sustinand ca despre faptele sesizate CNCD a luat act la data de 13.09.2021, data la care
concubina sa Ologu Catalina a studiat si fotocopiat din dosarul nr.6763/281/2019 al
Judecatoriei Ploiesti, declaratii, procuri si foi din ancheta, in baza procurii speciale-
incheiere de autentificare nr.2133 din 06.09.2021 (procura prin care a fost mandatata sa
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poata avea acces la dosar nr.6763/281/2019 si la dosar nr.5586/281/2021 de pe rolul
Judecatoriei Ploiesti).

10. Petentul precizeaza ca detine o noua proba incriminatorie (discriminatorie n
privinta tratamentului ce i-a fost aplicat), referitoare la organul de cercetare penala
Catindatu lonut din cadrul de politie 1.P.J-S.I.C Prahova, care i-a fabricat doua dosare
(dosar penal nr.8326/P/2018 si respectiv nr. 647/P/2021) cu probe administrate nelegal.

11. Petentul precizeaza ca dosarul nr. 5586/281/2021 de pe rolul Judecatoriei
Ploiesti, in care are calitatea de inculpat pentru savarsirea infractiunii de influentare a
declaratiilor, a fost fabricat cu intentie de catre organul de cercetare penala Catindatu
lonut, astfel: declaratia din data de 28.01.2021 in baza caruia s-a constituit dosarul nr.
647/P/2021 a fost scrisa, formulata tactic si semnata prin semnatura contrafacuta la
rubrica persoana vatamata/parte civila/parte responsabila civimente de catre organul de
cercetare penala Catindatu lonut, fara ca partea vatamata Sonu Antoanela Bianca
Gabriela sa fie de fata. Petentul sustine ca aceasta stratagema politieneasca efectuata de
catre Catindatu lonut cu incalcarea legii I-a pus sub acuzare de comiterea infractiunii de
influentare a declaratiilor.

12. in sustinerea celor precizate, petentul depune urmétoarele inscrisuri:

- declaratia olografa scrisa, formulata si semnata prin semnatura contrafacuta la rubrica
persoana vatamata/parte civila/parte responsabila civilimente de catre organul de
cercetare penala Catindatu lonut la data de 28.01.2021 (8 FILE);

- raport de expertiza criminalistica grafoscopica extrajudiciara nr. 33/20.01.2022, avand ca
obiect expertiza grafoscopica privind autenticiatea semnaturilor de la rubrica persoana
vatamata/parte civila/parte responsabila civiimente pentru a stabili daca sunt sau nu
executate de Sonu Antoanela Bianca Gabriela in declaratia din data de 28.01.2021 (12
FILE);

- inscrisuri care au servit ca materiale de comparatie semnate de catre Sonu Antoanela
Bianca Gabriela, puse la dispozitia expertului (inscris din data de 04.05.2019 -1 FILA,
inscris din data de 28.06.2019 - 1 FILA, inscris din data de 28.01.2021 - 1 FILA)

- imputernicirea notariala cu incheiere de autenticitate nr.2133/06.09.2021 (2 FILE);

- cererea formulata de catre Ologu Catalina prin care solicita sa ii fie aprobata cererea de
studiere si fotocopiere a dosarului nr. 6763/281/2019 (1 FILA).

Sustinerile partii reclamate

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

13. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

e art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

e art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director gi in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuté la art. 30.”
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e art. 30: ,(1)Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

e art. 31: ,(1)Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea petitiei.”

e art. 32: ,Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetenta prin hotardre a Colegiului
director:”

e art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

> O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

o art. 20 alin. (6): “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

» Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan gsi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetétenii beneficiazéd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

e art. 16: “(1) Cetatenii sunt eqgali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaénia este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

IV. Principiile de analiza
14. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
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= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

15. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, intervine atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

16. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentédnd sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata”, caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, n
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

17. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

18. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

19. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s& dovedeascéa ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
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este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

20. in urma analizérii continutului memoriului s-a constatat ca petentul
vizeaza indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu a organelor de cercetare
penala. Astfel, in fapt, raportat la obiectul sesizarii, Colegiul director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii constata ca este chemat sa se pronunte
cu privire la aspecte care deriva din presupuse fapte penale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

21. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. In considerarea incidentei obiectului petitiei ih campul de
aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca CNCD, organ administrativ-
jurisdictional, are competenta limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin
emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand
competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de
legislatia contraventionala, in general si de catre O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
republicata, in special.

22. in solutionarea spetei, Colegiul director urmeaza a analiza cauza prin
prisma exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, conform
art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor. De asemenea,
Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata din oficiu a fost pusa in
dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

23. In continuare Colegiul director ia act de prevederile art. 297 alin. 1 din Legea nr.
286/2009 privind Codul Penal {%(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani $i interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica. (2) Cu aceeasi
pedeapsa se sanctioneaza si fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o
situatie de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
orientare sexuala, apartenentad politica, avere, varsta, dizabilitate, boalad cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.”} si constata ca legiuitorul a incriminat abuzul in
serviciu ca fapta prevazuta si sanctionata de legea penala.

24. Avand in vedere calificarea subiectilor activi, in cauza calitatea de politist
a reclamatului, precum si alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite in
exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul director constata ca plangerea nu este
de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform
atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
institutia Consiliului neputdndu-se subroga organelor de cercetare penala pentru a
face aprecieri in legatura cu aspectele petitiei care decurg din analiza unor fapte
incriminate de Codul penal.

25. In subsidiar, in ceea ce priveste acuzatiile formulate impotriva avocatului
ales, Colegiul director ia act de prevederile art. 85 din Legea nr.51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat {“(1) Avocatul raspunde disciplinar pentru
nerespectarea prevederilor prezentei legi sau ale statutului, pentru nerespectarea deciziilor
obligatorii adoptate de organele de conducere ale baroului sau ale uniunii, precum si pentru orice
fapte savérsite in legaturd cu profesia sau in afara acesteia, care sunt de naturd sa prejudicieze
onoarea si prestigiul profesiei, ale corpului de avocati sau ale institutiei. (...) (3) Instantele
jJjudecatoresti si parchetele Ministerului Public sunt obligate s& inainteze consiliului baroului orice
plangere facuta impotriva unui avocat si sa il ingtiinteze despre orice actiune de urmarire penala
sau de judecata pornitd impotriva unui avocat. (4) Constituie abatere disciplinard grava incalcarea
dispozitiilor din lege gi din Statutul profesiei de avocat care prevad expres o astfel de calificare.”}
si de prevederile art. 86 din aceeasi lege {,(1) Anchetarea abaterii si exercitarea actiunii
disciplinare sunt de competenta consiliului baroului. (...) (4) In toate cazurile, actiunea disciplinaré
poate fi exercitatd in termen de cel mult un an de la data ludrii la cunostinta, de catre consiliul
baroului, despre savérsirea abaterii, dar nu_mai tarziu de 3 ani de la data sdvarsirii acesteia.’}
precum de prevederile art. 109" si urmétoarele® si art. 265° si 266 din Hotararea nr.
64/2011 privind adoptarea Statutului profesiei de avocat, publicat Th Monitorul Oficial,
Partea | nr. 898 din 19 decembrie 2011 si constata ca petentul a avut la dispozitie
posibilitatea de a sesiza in termenul prevazut de lege Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania pentru fapte care pot constitui abateri disciplinare sau organele penale
pentru fapte care atrag raspunderea penala.

Lart. 109. — “(1) Tn exercitarea profesiei sale avocatul este independent. (2) Activitatea avocatului nu poate
fi motivata decat in interesul clientului, apreciat in limitele legii, ale prezentului statut gi ale codului
deontologic. (3) Constituie atingere a independentei avocatului si, ca atare, trebuie evitate gi inlaturate de
cdtre avocat, prin orice mijloace legale: a) existenta unui interes propriu ori al persoanelor apropiate lui in
cauza care i-a fost incredintata; b) prestarea de activitati avocatiale in scopul de a se face placut clientilor,
magistratilor sau publicului; c) prestarea de activitati avocatiale din simpld complezenta; d) existenta
oricaror presiuni in scopul nerespectarii secretului profesional.”

% art. 110. — “Avocatul trebuie s depuna toatéa diligenta pentru apararea libertatilor, drepturilor si intereselor
legitime ale clientului.”

art. 111. — “Avocatul este dator sa isi sfatuiasca clientul cu promptitudine, in mod constiincios, corect si cu
diligenta. Avocatul isi informeaza clientul cu privire la evolutia cazului ce i-a fost incredintat.”

art. 112. — “Probitatea, spiritul de dreptate si onestitatea avocatului sunt conditii ale credibilitatii avocatului si
profesiei.”

art. 113. — “Avocatul este confidentul clientului in legéturad cu cazul incredintat. Confidentialitatea si secretul
profesional garanteaza increderea in avocat si constituie obligatii fundamentale ale avocatului.”

 Art. 265. — “(1) Protectia onoarei si a prestigiului profesiei, respectarea legii, a statutului profesiei si a
deciziilor obligatorii ale organelor profesiei sunt incredintate organelor constituite potrivit dispozitiilor
legii. (2) Fapta savarsita de avocat, in nume propriu sau in numele si pentru forma de exercitare a profesiei
din care face parte, prin care se incalca dispozitiile legii, ale statutului profesiei, deciziile obligatorii ale
organelor profesiei la nivel national sau ale consiliului baroului in care avocatul este inscris sau in care
acesta TIsi are sediul secundar si care este de naturd sa prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei, ale
corpului de avocati sau ale institutiei constituie abatere disciplinaré si se sanctioneaza potrivit art. 88 din
Lege. (3) Constituie abatere disciplinaré grava incalcarea dispozitiilor din Ledge si din prezentul statut care
prevad expres o astfel de calificare.”

“ Art. 266. — “(1) Raspunderea disciplinard a avocatului nu exclude raspunderea civild, penald sau
administrativa. (2) Actiunea disciplinara poate fi exercitatd in termen de cel mult 1 an de la data luérii la
cunostinta, de céatre consiliul baroului, despre séavérgirea abaterii, dar nu mai térziu de 3 ani de la data
savarsirii acesteia.”
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26. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale
incidente, Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. in consecinti, Colegiul
director admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu.

27. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si ordinea analizarilor excepfiilor,
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului
face de prisos analizarea exceptiei de tardivitatii introducerii petitiei, invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu de catre Consiliu, raportata la obiectul petitiei
in conformitate cu O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Prezenta hotarare se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director:
DIACONU ADRIAN — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Data redactarii: 09.06.2022
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Redactata si motivata C.O./S.D.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu
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