CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 764
Din 20.10.2021

Dosar nr.: 168/2020

Petitia nr.: 1653/09.03.2020
Petent:

Reclamati:

Obiect: petentul reclama ingradirea dreptului la munca si dreptul la alegerea libera a unei
profesii pe criteriul categorie defavorizata (petentul fiind asistat social) si criteriul
politic (petentul fiind apolitic) prin promovarea unor practici dezavantajante in
cadrul examenelor organizate pentru ocuparea unor posturi publice de executie,
precum si ingradirea dreptului la petitionare prin refuzul de a-i pune la dispozitie
copii xerox de pe procesele-verbale olografe intocmite cu ocazia interviurilor la
care a participat in cadrul C.J.P. Teleorman

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

1. cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (Casa Judeteana de
Pensii Teleorman din Municipiul Alexandria, str. Dunarii nr. 1, jud. Teleorman) si adresa de
e-mail:

2., cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (Casa Judeteana de
Pensii Teleorman din Municipiul Alexandria, str. Dunarii nr. 1, jud. Teleorman) si adresa de
e-mail:

3., cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (Casa Judeteana de
Pensii Teleorman din Municipiul Alexandria, str. Dunarii nr. 1, jud. Teleorman) si dresa de
e-mail:

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 1653/16.04.2020 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2309/16.04.2020 au fost citate partile reclamate. Citarea a fost
realizata fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie n lipsa (cu comunicarea de note scrise / puncte de
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vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevéazute de art. 11 alin. 2 si art. 38 din
Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD.

5. Citatia nr. 1653/16.04.2020 adresata petentului a fost transmisa cu posta romana,
cu formular de confirmare de primire, la dosar existdnd dovada primirii corespondentei prin
posta. Citatile nr. 2309/16.04.2020 adresate partilor reclamate au fost transmise cu posta
militara.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 2757/13.05.2020 petentul a solicitat acordarea
unui termen de audiere, sustinand ca nu este de acord cu solutionarea in lipsa.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2756/12.05.2020 partea reclamata 1 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin citatia nr. 3605/17.06.2020),
exprimandu-si in acelasi timp acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara
acordarea unui termen de audiere.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 2764/13.05.2020 partea reclamata 2 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin citatia nr. 3605/17.06.2020.),
exprimandu-si in acelasi timp acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara
acordarea unui termen de audiere.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 2753/12.05.2020 partea reclamata 3 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin citatia nr. 3605/17.06.2020),
expriméandu-si in acelasi timp acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara
acordarea unui termen de audiere.

11. In cauza s-a dispus recitarea partilor.

12. Prin adresa inregistratd sub nr. 3605/17.06.2020 au fost citate partile pentru
termenul de audiere din data de 30.06.2020, ora 12, sedinta de audiere desfasurandu-se
la sediul institutiei din municipiul Bucuresti, str. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1.
Citatia nr. 3605/17.06.2020 adresatad petentului a fost transmisa cu posta romana, cu
formular de confirmare de primire, la dosar existdnd dovada primirii corespondentei prin
posta. Citatile nr. 3605/17.06.2020 adresate partilor reclamate au fost transmise cu posta
militara.

13. Procedura legal indeplinita.

14. La termenul de audieri partile au fost absente.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 3908/30.06.2020 petentul solicita acordarea unui
al doilea termen de audiere pe motiv ca a primit citatia la mai putin de 5 zile fatd de data la
care a fost stabilita audierea, neavand suficient timp pentru a formula raspuns la punctele
de vedere ale partilor reclamate, primite impreuna cu citatia nr. 3605/17.06.2020.

16. In cauza s-a dispus recitarea partilor.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 5848/23.07.2020 au fost citate partile pentru
termenul de audiere din data de 13.10.2020, ora 10°°, sedinta de audiere desfasurandu-se
la sediul institutiei din municipiul Bucuresti, str. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1.
Citatia nr. 5848/23.07.2020 adresatad petentului a fost transmisa cu posta roméana, cu
formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin
posta. Citatile nr. 5848/23.07.2020 adresate partilor reclamate au fost transmise cu posta
militara.

18. Procedura legal indeplinita.
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19. Prin adresa inregistrata sub nr. 588724.09.2020 partea reclamata 1 a depus
Note scrise (transmise petentului prin adresa nr. 6650/27.10.2020), exprimandu-si in
acelasi timp acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara acordarea unui termen
de audiere.

20. Prin adresa inregistrata sub nr. 5833/23.09.2020 partea reclamata 2 a depus
Note scrise (transmise petentului prin adresa nr. . 6650/27.10.2020), exprimandu-si in
acelasi timp acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara acordarea unui termen
de audiere.

21. Prin adresa inregistrata sub nr. 5888/24.09.2020 partea reclamata 3 a depus
Note scrise (petentului prin adresa nr. 6650/27.10.2020), exprimandu-si in acelasi timp
acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara acordarea unui termen de audiere.

22. Prin adresa inregistrata sub nr. 6304/12.10.2020 partea reclamata 1 a transmis
acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara acordarea unui termen de audiere.

23. Prin adresa inregistrata sub nr. 6306/12.10.2020 partea reclamata 2 a transmis
acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara acordarea unui termen de audiere.

24. Prin adresa inregistrata sub nr. 6307/12.10.2020 partea reclamata 3 a transmis
acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara acordarea unui termen de audiere.

25. Prin adresa inregistrata sub nr. 6295/12.05.2020 petentul a depus Note scrise cu
privire la interviul sustinut in data de 01.10.2019 in fata partilor reclamate, membrii comisiei
de concurs.

26. Prin adresa inregistrata sub nr. 6650/27.10.2020 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate anterior.

27. Prin adresa inregistrata sub nr. 7646/27.11.2020 petentul a depus concluzii
scrise raportat la sustinerile partilor reclamate in punctele de vedere ale acestora.

28. Prin adresa inregistrata sub nr. 7714/02.12.2020 partea reclamata 1 a depus
concluzii scrise.

29. Prin adresa inregistrata sub nr. 7737/03.12.2020 partea reclamata 2 a depus
concluzii scrise.

28. Prin adresa inregistrata sub nr. 7712/02.12.2020 partea reclamata 3 a depus
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

29. Petentul sustine ca partile reclamate au comis acte si fapte de discriminare
impotriva sa, prin ingradirea dreptului la munca si la alegerea libera a unei profesii la Casa
Judeteana de Pensii Teleorman precum si a dreptului civil la petitionare, prin refuzul de a-i
pune la dispozitie copii xerox de pe procesele-verbale olografe intocmite cu ocazia
interviurilor la care a participat in cadrul C.J.P. Teleorman, fiind incalcat si principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor gi discriminarii, prin promovarea unor
practici care l-au dezavantajat in momentul sustinerii examenelor pentru ocuparea unor
posturi publice de executie.

30. Petentul mentioneaza ca este o persoana asistatd social, beneficiar de venit
minim garantat, fiind licentiat in Drept si in cautarea unui loc de munca de circa 4 ani.

31. Petentul precizeaza ca incepand cu luna ianuarie si pana la finalul anului 2019,
Casa Judeteana de Pensii Teleorman a organizat concursuri pentru ocuparea unor posturi
publice de executie.
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32. Petentul sustine ca in luna august 2019 a aplicat pentru ocuparea functiei
publice _de “consilier’ (clasa I, grad profesional asistent) in_cadrul Serviciului Stabiliri
Prestatii, Recalculari, Revizuiri Dosare, functie scoasa la concurs de C.J.P. Teleorman.
Petentul sustine ca la data de 27 august 2019 a sustinut proba scrisa, promovand aceasta
etapa a concursului cu nota 5.1, insa la proba interviului |-a asteptat un veritabil “pluton de
executie”. Petentul sustine ca in data de 28 august 2019 a sustinut proba interviului, fiind
declarat ,respins”, dupa ce membrii comisiei de concurs au realizat un interviu de tip “proba
orala de verificare a cunostintelor teoretice”, adresandu-i numai intrebari din legislatie cu un
grad de dificultate destul de ridicat pentru un candidat novice ih domeniul pensiilor
(candidat pe o functie cu grad profesional asistent). In continuare, petentul sustine ca
interviul nu a respectat dispozitile art. 54 si art. 55 din H.G. nr. 611/2008, modul de
desfasurare demonstrand comportamentului abuziv, discriminatoriu si culpabil a doi dintre
membrii comisiei de concurs, in speta directorul executiv si directorul executiv adjunct, care
au facut parte din toate comisiile de examinare infiintate cu ocazia derularii concursurilor la
C.J.P. Teleorman. Petentul afirma ca nu a contestat rezultatul examenului intrucat in luna
septembrie 2019 C.J.P. Teleorman urma sa organizeze un nou concurs pentru ocuparea
functiei publice de “consilier juridic asistent” (concurs la care s-a inscris ulterior), nedorind
sa isi strice aprioric relatile cu cei care ar fi putut sa-i devina sefi, dorind sa creada ca
“interviul, realizat cu incalcarea grosolana a algoritmului si criteriilor prevazute de art. 54 si
art. 55 din H.G. nr. 611/2008, este doar o intdmplare regretabila”.

33. Petentul sustine ca in luna septembrie a anului 2019, C.J.P. Teleorman a scos la
concurs functia publicda vacanta de “consilier juridic” in cadrul Serviciului Legislatie,
Contencios si Executare Silita, petentul sustindnd proba scrisd a concursului in data de
26.09.2019 si promovand aceasta etapa cu nota 61,33. In continuare petentul sustine ca in
data de 1 octombrie 2019 a sustinut proba interviului; in acest sens, petentul precizeaza ca
membrii comisiei de concurs au desfasurat interviul pe baza legislatiei care a constituit
bibliografia pentru concurs, adresandu-i intrebari ale caror raspunsuri se gasesc strict in
acte normative, fara sa i se puna intrebari care sa testeze abilitatile de comunicare,
capacitatea de analiza si sinteza, motivatia candidatului si comportamentul in situatii de
criza (conform art. 55 alin. 2 din HGR nr. 611/2008). Ca urmare, petentul considera ca, fara
a avea pregatirea corespunzatoare derularii unui interviu in conformitate cu cerintele
legale, membrii comisiei de concurs au acceptat sa faca parte din respectiva comisie doar
pentru a incasa indemnizatia acordata de art. 42 din H.G. nr. 611/2008, petentul
considerandu-se batjocorit de atitudine ignoranta a partilor reclamate.

34. Petentul sustine ca la interviul sustinut in data de 01.10.2019 a fost declarat
‘respins” cu nota 43,66, contestatia formulatda impotriva rezultatului interviului fiind de
asemenea respinsa in data de 03.10.2019. In acest sens petentul precizeaza ci a atacat
rezultatul examenului in instanta de judecata, constituindu-se dosarul civil nr. 1661/87/2019
pe rolul Tribunalului Teleorman, dosar avand ca obiect nereguli savarsite in procedura de
derulare a concursului de angajare pentru postul de “consilier juridic”.

35. De asemenea, petentul nu exclude ca faptele de discriminare la care a fost
supus sa aiba legatura cu un posibil ordin dat de un serviciu secret, care il monitorizeaza si
il vAneaza din momentul in care a fost indepartat din Ministerul Afacerilor Interne.

36. Petentul sustine ca in luna octombrie a anului 2019 C.J.P. Teleorman a scos din
nou la concurs functia publica de consilier (clasa |, grad profesional asistent), ofertata si la
concursul din data de 27.08.2019, cu proba scrisa stabilita pentru data de 15 octombrie
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2019. in continuare petentul precizeaza c& a participat la concurs, concurs care i-a |asat
impresia ca ar fi regizat, prezentandu-se 4 candidati, dintre care au fost declarati admisi 3
(printre ei numarandu-se si petentul), dupa proba interviului fiind desemnati drept
cagtigatori cei doi contracandidati ai sai, petentul obtindnd o nota mai mica decat ale
acestora. De asemenea, petentul considera ca interviul a fost “o batjocord” la adresa sa si
o sfidare a procedurii legale de desfasurare a concursului, interviul efectuandu-se in
aceiasi nota ca si la primele doua concursuri, doar cu intrebari din legislatie. Mai mult decat
atat, petentul sustine ca in timpul interviului, raspunzand unei intrebari, a marturisit in fata
membrilor comisiei de concurs ca a actionat in judecatd C.J.P. Teleorman si, indirect, pe
membrii comisiei, ca urmare reclamatii B.F.E. si P.L.S. se aflau intr-o evidenta stare de
incompatibilitate/conflict de interese in respectiva situatie (conform art. 491 alin. 2 sau art.
575 alin. 2 din O.U.G. 57/2019), acestia evaluadndu-l cu toate ca intre ei si petent se
nascuse un raport de dusmanie si adversitate. in consecinta, petentul sustine c& are dubii
privind impartialitatea partilor reclamate in procesul de evaluare, in conditile in care
cunosteau faptul ca, in cazul in care pierd procesul, urmau sa achite anumite sume de bani
cu titlul de despagubire. Petentul precizeaza faptul ca pe durata desfasurarii probei scrise
de verificare a cunostintelor, candidatii declarati admisi (lordan Silviu-Marius si Anghel
Florina) au stat cu telefoanele mobile pe masa, la vedere, numita Anghel Florina vorbind
chiar la telefon, fiind observata de functionara care asigura supravegherea concurentilor,
find incalcate prevederile art. 53 alin. 7 si alin 8 din H.G. nr. 611/2008. In consecint3,
petentul considera ca a fost discriminat in raport cu candidatii declarati castigatori, neavand
sanse egale cu acestia, intrucat comisia de concurs nu l-au informat ca se permite
pastrarea telefoanelor mobile asupra candidatilor, ca sursa de inspiratie.

37. Petentul sustine ca in luna octombrie a anului 2019, C.J.P. Teleorman a scos la
concurs functia publica vacanta de “consilier” (clasa |, grad profesional asistent) in_cadrul
Serviciului Legislatie, Contencios si Executare Silitd. In continuare petentul sustine c& in
cadrul acestui concurs a trecut proba de selectie a dosarelor, fiind declarat “admis” in data
de 18.10.2019, insa prin Anuntul nr. 34.486/22.10.2019 (expediat postal la domiciliu),
conducerea C.J.P. Teleorman l-a informat ca proba scrisd, planificatd in data de
29.10.2019, nu se sustine. De asemenea petentul precizeaza ca respectivul anunt a fost
publicat si pe pagina de internet a C.J.P. Teleorman, fiind un anunt lacunar, nemotivat in
fapt si in drept, fard a se mentiona daca nesustinerea probei scrise reprezintd o amanare, o
anulare sau o suspendare a concursului, contrar principiului transparentei (reglementat la
art. 8 alin. 2, art. 368 lit. i, art. 373 lit. T, art. 433 alin. 2 si art. 467 alin.1 din O.U.G. nr.
57/2019, coroborate cu dreptul constitutional la informatie, consacrat la art. 31 alin. 2 din
Constitutia Roméniei). Petentul considera ca nesustinerea probei scrise, planificata in data
de 29.10.2019, nu are nicio baza legala si niciun temei, masura luata de directorul executiv
al C.J.P. Teleorman (probata cu Anuntul nr. 34397/21.10.2019) neputand fi incadrata in
niciuna dintre situatjile prevazute la art. 73 si art. 74 din H.G. nr. 611/2008 sau la art. 471
din 0.U.G. nr. 57/2019. in continuare petentul sustine c&, odata cu declansarea procedurii
de desfagurare a concursului, amanarea, suspendarea, anularea sau nesustinerea
acestuia nu se pot dispune decéat prin decizii administrative incadrate in cazurile stipulate in
legislatia care guverneaza derularea concursului. Petentul sustine ca nu exista nicio baza
legala pentru sintagma ‘nu se sustine”, decizia conducerii C.J.P. Teleorman fiind o initiativa
abuziva si discriminatorie avand ca efect ingradirea dreptului la munca si la alegerea libera
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a unei profesii. In concluzie petentul considera c& fapta reclamatilor reprezintd o
contraventie prevazuta si sanctionata de art. 7 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 137/2000.

38. Petentul sustine ca detine dovezi pentru a crea prezumtia ca a fost discriminat
din cauza apartenenta sa la o categorie defavorizata (asistat social, beneficiar de venit
minim garantat in temeiul Legii nr. 416/2001), fiind o mare realizare sa faci saltul de la
“matura si tomberon, la roba de jurist la C.J.P. Teleorman”. Petentul sustine ca un alt motiv
pentru care a fost discriminat il reprezinta faptul ca este apolitic, fiind cunoscut ca ocuparea
posturilor in aparatul de stat se face mai mult pe baza carnetului de partid.

39. De asemenea, petentul sustine ca a fost si victimizat, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. 7 din O.G. nr.137/2000, in sensul in care cei doi reclamati au recurs
la un tratament advers contra petentului, ca reactie la actiunea introdusa de acesta din
urma in justitie, in dosarul civil nr. 1661/87/2019, aflat pe rolul Tribunalului Teleorman
(dosar in care a sesizat incalcarea procedurii stabilite de lege pentru realizarea probei
interviului). Mai mult, petentul afirma ca cei din conducerea C.J.P. Teleorman au decis
nesustinerea concursului intrucat petentul ramasese singurul candidat pe loc,
contracandidata sa (Anghel Florina) fiind declarata admisa in cadrul concursului organizat
in data de 15.10.2019, optand deja pentru acel post.

40. Petentul precizeaza ca in_luna decembrie a anulului 2021 C.J.P. Teleorman a
organizat un nou concurs, cu proba scrisa stabilitd pentru data de 17 decembrie 2019,
pentru ocuparea functiei publice vacante de “consilier” (clasa |, grad profesional asistent) in
cadrul Serviciului Legislatie, Contencios si Executare Silita. Petentul sustine ca prin anuntul
publicat pe pagina de internet a institutiei s-a scos la concurs unul si acelasi post ca si cel
pentru care concursul nu s-a mai sustinut (concurs la care s-a inscris, promovand proba de
selectie a dosarelor), insa, de aceasta data, printre conditiile specifice de inscriere la
concurs au figurat doar studiile universitare de licenta, absolvite cu diploma de licenta sau
echivalenta in stiinte economice, fiind eliminata posibilitatea licentiatilor in drept de a se
inscrie la concurs, degi (asa cum se poate constata din denumirea compartimentului
Serviciul Legislatie, Contencios si Executare Silita, precum si din observarea bibliografiei
de concurs si a atributjilor din fisa postului), principalele sarcini si activitati aveau legatura
cu domeniul de activitate specific juristilor, postul neavand vreo legatura cu activitatea
economistilor. De asemenea, petentul precizeaza ca bibliografia prevazutd pentru
concursul din data de 17 decembrie 2019 este aproape identica cu bibliografia pentru
concursul din 29 octombrie 2019, in speta acte normative si nicidecum cunostinte
economice. Astfel, petentul sustine ca conducerea C.J.P. Teleorman a actionat, in termeni
juridici, in sensul “unei manopere dolosive”, iar in limbajul comun a pus in aplicare “o
marsavie”, schimband regulile in timpul jocului prin eliminarea conditiei specifice privind
studiile universitare juridice cu licenta, cu scopul de a-l scoate din competifia pentru
ocuparea postului. Petentul considera ca postul de “consilier” (clasa |, grad profesional
asistent) din cadrul Serviciului Legislatie, Contencios si Executare Silita este in realitate
unul si acelasi cu cel de “consilier juridic”, insa reclamatii I-au redenumit pentru a-l elimina
pe petent. In consecinta, petentul sustine ca introducerea conditiei specifice referitoare la
“studii_universitare de licenta absolvite cu diploma de licentd sau echivalenta in stiinte
economice”, impusa de conducerea C.J.P. Teleorman pentru concursul din data de 17
decembrie 2019, nu are nicio baza legala si reprezintd o discriminare si_un abuz
discriminatoriu la adresa sa, cu scopul de a-l impiedica sa candideze si la acest concurs,
ingradindu-i-se astfel drepturile constitutionale la munca si la alegerea libera a unei
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profesii. Petentul precizeaza ca si in cazul acestui concurs, C.J.P. Teleorman a anuntat pe
pagina de internet, printr-un anunt lapidar, faptul ca “nu se sustine”.

41. Petentul precizeaza ca In luna decembrie a anulului 2021 C.J.P. Teleorman a
mai organizat un concurs, cu proba scrisa stabilitd pentru data de 3 decembrie 2019,
pentru ocuparea functiei publice vacante de “consilier’ (clasa I, grad profesional asistent) in
cadrul Serviciului Pensii Internationale, Verificari Dosare si Relatii cu Publicul. Petentul
sustine ca si de data aceasta, in contextul in care avea deja un proces pe rol cu institutia,
conducerea C.J.P. Teleorman a ales sa-i interzica dreptul de a participa la concurs printr-o
practica discriminatorie, printre conditiile specifice de ocupare a postului figurand numai
conditia “studii universitare de licenta, absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta in
stiinte economice”. De asemenea, petentul precizeaza ca fisa postului pentru functia sus
mentionata este, in linii mari, asemanatoare cu fisa postului pentru functiile ofertate la
concursul din data de 15.10.2019 (pentru postul de consilier, clasa |, grad profesional
asistent si inspector, clasa |, grad profesional asistent in cadrul Serviciului Stabiliri Prestatii,
Recalculari, Revizuiri Dosare). Totodara petentul mentioneaza ca bibliografia prevazuta
pentru concursul din data de 3 decembrie 2019 este aproape identica cu bibliografia
anuntata pentru ultimele 4 concursuri organizate de C.J.P. Teleorman, in speta, numai acte
normative si nicidecum cunostinte sau deprinderi specifice profesiilor economice. In
consecinta, petentul considera ca introducerea conditiei specifice referitoare la “studii
universitare de licentd, absolvite cu diploma de licentd sau echivalenta in _stiinte
economice”, impusa de conducerea C.J.P. Teleorman pentru concursul din data de 3
decembrie 2019 nu are nicio baza legala si reprezintd o discriminare impotriva sa, cu
scopul de a-l impiedica sa candideze si la acest concurs, ingradindu-i-se astfel drepturile
constitutionale la_munca si la alegerea libera a unei profesii. De asemenea, petentul
sustine faptul ca si derularea acestui concurs a fost blocata prin aceeasi practica, respectiv
un anunt prin care doritorii sunt informati ca “nu se sustine concursul”.

42. Cu privire la un alt capat de cerere, petentul afirma ca la data de 02.12.2019, in
baza art. 70 din H.G. nr 611/2008, a depus o petitie prin care a solicitat conducerii C.J.P.
Teleorman sa-i puna la dispozitie copii xerox, certificate pentru conformitate cu originalul,
de pe urmatoarele documente intocmite pe timpul derularii interviurilor la care a fost
respins: proces-verbal olograf, intocmit de secretarul comisiei de concurs si semnat de
petent, la interviul la care a participat in data de 28.08.2019; proces-verbal olograf, intocmit
de secretarul comisiei de concurs si semnat de petent, la interviul la care a participat in
data de 01.10.2019; proces-verbal olograf, intocmit de secretarul comisiei de concurs si
semnat de petent, la interviul la care a participat in data de 17.10.2019 (documente
elaborate de comisia de concurs, fiind cunoscute sub denumirea de “anexa la raportul final
al concursului”, semnate de membrii acestei comisii si de catre petent, in conformitate cu
cerintele art. 57 alin. 2 din H.G. nr. 611/2008). Petentul afirma ca, invocand motive
inexistente si absolut nelegale, reclamatul B.F.E. a refuzat sa-i puna la dispozitie aceste
inscrisuri, oferindu-i un réspuns elaborat si semnat si de catre reclamatul R.N.A., recurgand
astfel la o noua practica discriminatorie, incalcandu-se prevederilor art. 6, art. 7 si art. 10 lit.
h, din O.G. nr. 137/2000.

43. In sustinerea prezentei sesizari petentul depune urmétoarele probe:

= 6 (sase) anunturi de concurs;
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= rezultate finale la primele trei concursuri, la care a sustinut proba interviului, precum si
rezultatul la proba de selectie a dosarelor, la concursul planificat in data de 29.10.2019,
care nu s-a mai sustinut;

= anunturi de suspendare a concursului din datele de 21.10.2019 si 22.10.2019;

= fisele postului pentru functiile: “consilier” in cadrul Serviciului Legislatie, Contencios si

Executare Silita; “consilier” in cadrul Serviciului Pensii Internationale, Verificari Dosare si

Relatii cu Publicul; “consilier/inspector” in cadrul Serviciului Stabiliri Prestatii, Recalculari,

Revizuiri Dosare;

= bibliografii pentru concursurile sus mentionate;

= petitie prin care a solicitat punerea la dispozitie de copii de pe procesele-verbale de interviu
si raspunsul semnat de reclamatii B.F.E. si R.N.A;

= mijloace materiale de proba constand in inregistrarile audio-video ale interviurilor la care a
participat, inregistrari realizate de reclamatul B.F.E., in conformitate cu art. 57 alin. 2 si alin.

3 din H.G. nr. 611/2008.

44, Prin adresa inregistrata sub nr. 2757/13.05.2020 petentul sustine ca nu poate
sa depuna note scrise sau alte probe intrucat nu a primit punctele de vedere ale
reclamatilor si ca urmare solicita sa i se comunice respectivele documente |la adresa sa de
domiciliu, pentru a formula aparari si raspunsuri la sustinerile si probele depuse de partile
reclamate.

45. Petentul sustine ca refuza solutionarea sesizarii sale in lipsa si solicita reluarea
procedurii de citare dupa fixarea noului termen (potrivit dispozitiilor art. 60 alin. 2, teza
finala, din Ordinul 144/2008), aratand ca, intrucat citatia transmisa de CNCD nu a stabilit
un termen pentru solutionarea cauzei, amanarea dezbaterilor (pana la incetarea masurilor
pricinuite de pandemia Covid 19) mentionata in cuprinsul citatiei, echivaleaza, in drept, cu
preschimbarea termenului, conform art. 60, alin. 2 din Ordinul 144/2008.

46. Tn continuare petentul solicitd ca la urmatorul termenul sa fie citat la adresa de
domiciliu, iar in situatia in care reclamatii nu depun puncte de vedere si probe la petitia
formulata, petentul solicita Colegiului director al CNCD sa se pronunte pe baza dovezilor
administrate n baza art. 59 din Ordinul 144/2008.

47. Prin adresa inregistrata sub nr. 3908/30.06.2020 petentul solicita un nou
termen pentru pregatirea apararii si depunerea de concluzii scrise, avand in vedere ca a
primit corespondenta contindnd punctele de vedere ale reclamatilor in data de 26.06.2020,
termenul la care a fost citat fiind la un interval de doar patru zile de la data primirii
documentelor, in spetd, 30.06.2020. Astfel, petentul sustine ca intervalul de timp avut la
dispozitie a fost insuficient pentru a-si pregati o aparare concreta, temeinica si efectiva in
cauza, avand in vedere ca urma sa formuleze raspunsuri la punctele de vedere inaintate
de trei reclamatj.

48. Totodata, petentul considera ca termenul acordat de catre Consiliu incalca
principiul "egalitatii de arme", de care trebuie sa beneficieze ambele parti. Astfel, petentul
arata ca, potrivit art. 46 alin. 3 din Ordinul nr. 144/2008, reclamatul are la dispozitie un
termen de cel putin 5 zile de la data primirii citatiei pana la primul termen de sedinta pentru
a-si pregati apararea, in cazul sau CNCD acordandu-i un termen de fix patru zile. Petentul
invedereaza faptul ca in cazul termenului calculat pe zile nu intra in calcul prima si ultima zi
a termenului, astfel ca termenul de 5 zile prevazut la art. 46 alin. 3 din Ordinul 144/2008
inseamna de fapt si de drept 7 zile, dat fiind ca procedura reglementatd de Ordinul nr.
144/2008 se completeaza cu dreptul comun in materie (art. 2 si art. 18 alin. 1 pct. 2 din
N.C.P.C). Astfel, petentul sustine ca nu intra in calcul ziua in care a primit corespondenta si
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ziua termenului de sedinta stabilit de catre Colegiul director al CNCD. Mai mult decat atat,
petentul arata ca, potrivit art. 17 din Ordinul nr. 144/2008, "Citatia va fi transmisa partilor cu
cel putin 5 zile inaintea termenului pentru sedinta de audiere a Colegiului director.
Termenul poate fi si mai scurt, in functie de aprecierea Colegiului director”, insa in
cuprinsul citatiei Colegiul director nu motiveaza acordarea unui termen nejustificat de scurt.

49. Petentul precizeaza ca, intr-un proces derulat in fata unei instante de drept
comun, reclamantul are la dispozitie un termen de 10 zile pentru a formula raspuns la
ntdmpinarea paratului (conform art. 201 alin. 2, N.C.P.C.), iar actele de procedura, daca
nu indeplinesc conditiile de fond si forma (fiind efectuate cu incalcarea legii), sunt lovite de
nulitate (conform art. 174-179). In consecinta, petentul solicita Consiliului s& admita cererea
asa cum este formulata si sa acorde un nou termen pentru a putea sa raspunda sustinerilor
reclamatilor care, la randul lor, sa poata formula aparari si obiectiuni la exceptia ridicata de
catre acesta.

50. De asemenea, petentul afirma ca "punctele de vedere" inaintate de catre partile
reclamate nu au mentiuni privind datele de identificare ale acestora, fiind incalcate astfel
dispozitile art. 38 alin. 2 lit. a din Ordinul 144/2008. In contextul in care documentele
reclamatilor nu indeplinesc conditiile de fond consacrate de prevederile art. 38 din Ordinul
144/2008, in temeiul art. 52 din acelasi act normativ, petentul invoca exceptia nulitatilor
"punctelor de vedere" formulate, avand in vedere lipsa mentiunilor privind datele de
identificare ale acestora. Petentul considera ca, in situatia in care Colegiul director ii va
respinge exceptia invocata, se impune acordarea unui termen pentru refacerea acestor
acte de procedura (punctele de vedere), prin completarea lor cu datele de identificare ale
reclamatilor.

51. Petentul sustine ca, neavind datele de identificare ale reclamatilor, in situatia in
care Colegiul director ii admite cererea, nu poate sa aplice amenzi contraventionale. Astfel,
petentul afirma ca lipsa acestor date il indreptateste sa considere ca solutia CNCD in speta
de fatd se cunoaste dinainte, reclamatii tratdnd cauza cu superficialitate ca urmare a
faptului ca ei cunosc deznodamantul si urmeaza sa nu suporte nicio consecinta juridica
pentru faptele savarsite. Prin urmare, petentul sustine ca este indreptatit sa considere ca
partile reclamate nu si-au declarat datele de identificare intrucat sunt protejati de SRI in tot
ceea ce au facut impotriva petentului si au imunitate de jurisdictie de la aceasta institutie.

52. Prin Notele scrise inregistrate sub nr. 6295/12.10.2020, petentul depune
urmatoarele mijloace de proba cu privire la interviul sustinut in data de 01.10.2019 in fata
partilor reclamate: inregistrarea audio a interviului din data de 01.10.2019 pe suport CD;
transcrierea interviului de la aceiasi data; copie de pe una din anexele la raportul final al
concursului prin care dovedeste ca este un document care il priveste personal si este
redactat de comisia de concurs, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. 2 din H.G. nr.
611/2008.

53. De asemenea petentul afirma ca modalitatea de desfasurare a interviului la
C.J.P. Teleorman este eronatd si reprezintd o piedica (posibil comandatd) in calea
exercitarii dreptului constitutional la munca si la alegerea libera a unei profesii, membrii
comisiei de concurs manifestand o ignorantd crasa in privinta criteriilor de evaluare
enumerate la art. 55 din H.G. nr. 611/2008.

54. in continuare, petentul afirma ca interviul sustinut in data de 01.10.2019 a
constat intr-o reluare verbala a probei de verificare a cunostintelor teoretice, cei care au
pus cele mai multe intrebari fiind cei doi directori, economisti de formatie, care nu au
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cunostinte specifice disciplinelor socio-umane si care au condus discutia doar spre
domeniul pensiilor. Astfel, petentul subliniaza ca intrebarile partilor reclamate au vizat strict
domeniul pensiilor si uneori si statutul functionarilor publici, unele intrebari fiind incomplete
sau formulate eronat.

55. Petentul sustine ca partea reclamata P.l.S. s-a vadit a fi cel mai crancen
adversar al sau, intrebarile formulate de acesta fiind ambigue, neclare, incropite
rudimentar, confuze si exclusiv din legislatie, cu un grad foarte ridicat de dificultate,
raspunsul necesitand o documentare temeinica si de durata. Petentul sustine ca, desi I-a
cunoscut pe P.I.S. cu ocazia concursului la C.J.P. Teleorman, acesta s-a inversunat sa il
puna in dificultate, incercand, impreuna cu directorul B.F.E., sa-i demonstreze céat de prost
este petentul si cat de destepti sunt ei, avand vechime in munca de circa 20-30 de ani Tn
domeniul pensiilor.

56. in continuare, petentul sustine ca a iesit traumatizat, indignat si zapacit din biroul
in care s-a tinut interviul sustinut in data de 01.10.2019, simtindu-se umilit, batjocorit,
injosit, cu rani si suferinte psihice dificil de vindecat. Petentul mai precizeaza ca are
banuiala legitimad ca in incaperea in care s-a desfasurat interviul S.R.I. a montat si
aparatura psihotronica sofisticata si secreta, din categoria celor care zapacesc intelectul
uman.

57. Petentul depune continutul interviului din data de 01.10.2019, mentionand
intrebarile adresate de Comisia de examinare si raspunsurile sale.

58. Prin adresa inregistrata sub nr. 7646/27.11.2020, petentul a depus concluzii
scrise raportat la sustinerile partilor reclamate in punctele de vedere ale acestora.

59. Petentul arata ca "punctele de vedere" inaintate de partile reclamate sunt
aproape identice, motiv pentru care concluziile formulate de catre petent privesc toate
apararile reclamatilor, nefiind necesar sa raspunda fiecaruia in parte.

60. Referitor la aspectele sustinute de catre partile reclamate legate de faptul ca
adresa de corespondenta a acestora nu poate fi stabilitd decéat la sediul angajatorului unde
isi desfasoara activitatea (datele personale nefiind de stricta necesitate in solutionarea
petitiei, acestea putand fi puse la dispozitie de angajator exclusiv Colegiului, la solicitarea
acestuia din urma), petentul considera ca reclamatii pun in discutie insasi norma juridica
care i obliga sa intocmeasca "punctul de vedere" cu mentionarea numelui, domiciliului sau
resedintei, in speta art. 38 alin. 2 lit. a din Ordinul 144/2008. Petentul sustine ca norma
juridica este o regula de conduita instituita de puterea publica sau recunoscuta de aceasta,
obligatorie in raporturile dintre subiectele de drept, a carei respectare este asigurata, la
nevoie, prin interventia fortei de constrangere a statului. De asemenea petentul sustine ca
norma juridica are un caracter prescriptiv, stabileste o anumita comportare, impune o
anumita conduita, constand dintr-o actiune sau inactiune umana indreptata intr-o anumita
directie, in vederea realizarii unui scop anume. Petentul atrage atentia asupra faptului ca
norma juridica de procedura consacrata la art. 38 alin. 2 lit. a din Ordinul 144/2008 este
instituita de presedintele CNCD in temeiul delegarii legislative efectuate de Parlamentul
Romaniei, prin prevederile art. Ill alin. 1 si 3 din Legea nr. 324/2006.

61. Petentul sustine ca nu exista niciun impediment legal sau de alta natura care sa-
i Tmpiedice pe reclamati sa furnizeze CNCD atributele de identificare in mod complet, mai
ales ca "in procedura de solutionare a dosarului se asigura respectarea confidentialitatii
datelor cu caracter personal" (art. 39 alin. 3 din Ordinul 144/2008). Petentul considera ca
atitudinea reclamatilor este o lipsa de respect fata de lege, fatda de membrii Colegiului
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director si fata de petent (adversarul lor din aceasta procedura administrativ-jurisdictionala),
reprezentand totodata o sursa de banuiala legitimad conform careia partile reclamate au
asigurata imunitatea in fata legii de asa-zisa ordine paralela (SRI), prin pozitia lor acestia
luand in deradere procedura derulata in fata CNCD. in plus, petentul mentioneaza ca legea
fundamentala prevede la art. 16 alin. 2 ca "Nimeni nu este mai presus de lege”, insa, prin
refuzul de a respecta dispozitiile art. 38 alin. 2 lit. a din Ordinul nr. 144/2008, reclamatii se
pozitioneaza deasupra legii.

62. Petentul sustine ca, desi Ordinul nr. 144/2008 nu prevede sanctiuni pentru
nerespectarea normei imperative prevazuta la art. 38 alin. 2 lit. a, acesta se completeaza
cu dreptul comun, in temeiul art. 2 alin. 2 din N.C.P.C. Asadar, petentul sustine ca, intrucat
"punctul de vedere" reglementat de dispozitiile art. 38 din Ordinul 144/2008 este un act de
procedura, el poate fi anulat, la cerere, pentru nerespectarea conditiilor de fond (in speta
lipsa mentiunilor privind domiciliul sau resedinta), in baza prevederilor art. 174 alin. 1 si 3
din NCPC.

63. Referitor la sustinerile reclamatilor potrivit carora instanta de judecatd s-a
pronuntat cu privire la legalitatea desfasurarii procedurilor in cazul concursurilor organizate
de C.J.P. Teleorman (in dosarul nr. 122/87/2020, prin hotararea judecatoreasca nr.
230/14.07.2020), petentul sustine ca exista diferenta de obiect in privinta cererii adresate
Tribunalului Teleorman si a petitiei adresate CNCD, prin actiunea introdusa la instanta de
contencios administrativ solicitand anularea unor acte administrative pe motiv de
nelegalitate, iar prin petitia adresatda CNCD solicitind sanctionarea cu amenda
administrativa a reclamatilor ca urmare a comiterii a unor acte/fapte de discriminare. De
asemenea, petentul sustine ca prin hotararea judecéatoreasca nr. 230/14.07.2020 instanta
nu a statuat asupra unor acte/fapte de discriminare, ci doar a examinat legalitatea unor
acte administrative prin raportare la textele de lege incidente in cauza. Mai mult decéat atat,
petentul aratda ca sentinta nr. 230/14.07.2020, pronuntata de Tribunalul Teleorman, in
dosarul nr. 122/87/2020 nu este definitiva, neavand autoritate de lucru judecat, aceasta
fiind atacata cu recurs.

Sustinerile partii reclamate 1 — Bomboe Florea Emilian

64. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2756/12.05.2020 partea reclamata 1
sustine ca in baza probelor prezentate, a situatiei de fapt existente si a argumentelor
invocate se dovedeste ca nu a avut loc nicio incalcare a egalitatii de tratament sau o
discriminare a petentului.

65. Partea reclamata arata ca detine functia de director executiv al Casei Judetene
de Pensii Teleorman, calitate in care indeplineste atributiile specifice inscrise in figa
postului.

66. Pe cale de exceptie, in temeiul art. 33 si urmatoarele din Ordinul Pregsedintelui
C.N.C.D. nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, partea reclamata invoca lipsa de obiect a petitiei nr.
1653/09.03.2020. In acest sens partea reclamata sustine ca aspectele semnalate de petent
reprezintd exclusiv_prezumtii/presupuneri alimentate de suspiciunile acestuia raportat la
situatia_si_ motivele de fapt si de drept care au condus la suspendarea de catre C.J.P.
Teleorman a celor trei concursuri organizare pentru datele de 29.10.2019, 03.12.2019 si
17.12.2019, precum si cu privire la refuzul eliberarii unor inscrisuri elaborate de comisia de
concurs in cazul altor concursuri anterioare sustinute de acesta.
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67. Partea reclamata afirma ca petentul, conform procedurilor legale, a criticat cele
trei acte administative sus mentionate, acte prin care s-a dispus suspendarea celor trei
concursuri, sesizand in acest sens instanta de judecata competentd de contencios
administativ fiscal. Astfel, pentru verificarea leqgalitatii acestora, instanta a fost investita de
petent la data de 31.01.2020, fiind format dosarul nr. 122/87/2020, dosar aflat in stadiul
procesual fond, pe rolul Tribunalului Teleorman. in consecintd, reclamatul considerd ca
este relevant in sustinerea exceptiei invocate, faptul ca actele administrative emise de
C.J.P. Teleorman, privind suspendarea concursurilor_ mentionate de petent, precum si
refuzul de eliberare a unor inscrisuri elaborate de Comisiile de concurs, au ca si cale de
contestare instanta de judecata competenta, conform Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administartiv si nu reprezinta elemente de discriminare, conform O.G. nr.137/2000,
republicata. Reclamatul precizeaza ca impotriva acestor acte, persoana nemuliumita are
deschisa calea actiunii ce va avea ca obiect obligatia de a face (anulare, revizuire act, etc.)
in cazul actelor administative, respectiv obligarea autoritatii/institutiei la solutionarea unei
petitii. In concluzie, reclamatul aratd ca legalitatea acestor acte administrative, emise de o
autoritate/institutie a statului, nu poate face obiectul unei plangeri/petitii adresata CNCD,
autoritate cu atributii excusive in aplicarea si controlul respectarii principiilor privind
discriminarea persoanelor pe baza unui criteriu protejat de lege. Partea reclamata sustine
ca petitia formulata in prezenta cauza este deci intemeiata exclusiv pe supoziii si
interpretarea subiectiva, voit eronata a situatiei de fapt, elemente izvorate din neincrederea
si adversitatea acestuia fata de societate, de membrii comisiilor de concurs si fata de
aceasta.

68. Partea reclamata sustine ca aspectele semnalate de petent nu reprezinta acte
de discriminare, in acceptiunea O.G. nr. 137/2000 republicatda, neavand la baza criteriile
enumerate de legiuitor la art. 2 alin. 1.

69. Cu privire la aspectele sesizate in petitie, partea reclamata sustine ca petentul
nu a obtinut, la probele orale sustinute in datele de 28.08.2019, 01.10.2019 si 15.10.2019,
nota minim necesara promovarii_concursurilor organizate de Casa Judeteana de Pensii
Teleorman la care a participat, ceea ce nu poate si nu reprezinta o forma de discriminare
cu_privire la ingradirea dreptului sau la munca si la alegerea unei libera a unei profesii,
conform art. 1, alin. 2 lit. e pct. i din O.G. nr. 137/2000.

70. Partea reclamata sustine ca verificarea legalitatii actului privind rezultatul probei
‘interviu sustinut in data de 01.10.2019”, organizat in cadrul concursului pentru ocuparea
functiei publice de consilier juridic din cadrul Casei Judetene de Pensii Teleorman, prin
care petentul a fost declarat RESPINS cu nota 43,66, face obiectul cenzurii de catre
instanta de judecata, in dosarului civil nr. 1661/87/2019, aflat in faza de recurs formulat de
petent. In continuare, partea reclamata precizeaza c& in dosarul nr. 1661/87/2019 instanta
de fond a respins pretentiile petentului, retindndu-se ca procedura de organizare a probei
orale a respectat intocmai planul de interviu intocmit de comisia de concurs, pe baza
criteriilor de evaluare stabilite de art. 55 alin. 2 din HG nr. 611/2008 si anume abilitatile de
comunicare, capacitatea de analiza si sinteza, abilitati impuse de functie, motivatia si
comportamentul in situatii de criza.

71. Partea reclamata considera ca afirmatia petentului privind o asa zisa influentare
a respingerii sale la concursurile organizate C.J.P. Teleorman de catre un serviciu secret
este surprinzatoare, vadit nefondata si jignitoare, afirmatia fiind cel mai probabil
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determinata de un orgoliu exagerat al petentului, de interpretari false sau de existenta
sentimentului persecutiei si al victimizarii.

72. Partea reclamatd sustine ca afirmatia petentului privind o asa-zisa
incompatibilitate a sa ca membru in comisiile de concurs organizate ulterior inregistrarii pe
rolul instantei de judecata a cauzei ce face obiectul dosarului nr. 1661/87/2019, pe motiv ca
nu ar mai fi putut avea o atitudine impartiala in acordarea punctajelor petentului, este
subiectiva si neintemeiata. In acest sens partea reclamata sustine ca acest aspect nu este
in masura ca creeze pentru petent un tratament diferentiat, de deosebire raportat la alte
persoane aflate in situatii identice.

73. Partea reclamata arata ca sustinerea petentului precum ca intre conducerea
institutiei si petent se nascuse un raport de dugmanie i adversitate, este neadevarata, fiind
numai o imagine, o realitate creata unilateral de acesta, determinata pe baza unei false
perceptii.

74. Partea reclamata arata ca sustinerea petentului precum ca nu i s-a permis ca la
proba scrisa, la unul din concursurile sustinute, sa pastreze telefonul mobil ca sursa de
inspiratie nu constituie o fapta de discriminare, in conditiile in care precedura in privinta
detinererii sau folosirii vreunei surse de consultare, in incaperea in care are loc concursul,
este clar stabilita prin art. 53 alin. 7 si 8 din H.G. nr. 611/2008, procedura care de altfel a si
fost respectata de institutie.

75. Cu privire la concursul care avea ca data de organizare a probei scrise in
29.10.2019, si legat de care petentul, declarat admis la proba dosarelor, se considera
discriminat in contextul deciziei de suspendare a organizarii acestuia, partea reclamata
arata ca atat respectivul concurs cét si celelalte 2 concursuri a caror probe scrise urmau a
fi sustinute in datele de 17.12.2019 si 03.12.2019, au fost suspendate conform legii,
urmand a fi reluate la o data ulterioara, aspecte care fac obiectul sesizarii formulata de
petent la instanta de judecata (dosar nr. 122/87/2020, aflat pe rolul Tribunalului
Teleorman).

76. Cu privire la refuzul de a pune la dispozitia petentului anumite inscrisuri aflate la
dosarele de concurs la care acesta a participat in decursul timpului, concursuri organizate
de Casa Judeteana de Pensii Teleorman, partea reclamatd sustine ca acest aspect nu
reprezinta discriminare, nefiind de natura sa ingradeasca in mod direct sau indirect
drepturile acestuia cu privire la alegerea libera a unei profesii sau dreptul la petitionare.

77. Cu privire la organizarea concursului de recrutare pentru ocuparea unei funciii
publice vacante de consilier clasa I, grad profesional asistent din cadrul Compartimentului
Legislatie, Contencios si Executare Silita din cadrul C.J.P. Teleorman, partea reclamata
precizeaza ca ca a fost anuntat prin anuntul nr. 29801/17.09.2019, fiind stabilita proba
scrisa pentru data de 29.10.2019; dupa data anuntului de organizare a concursului si dupa
finalizarea inscrierilor, comisia de examen s-a intrunit in vederea analizei dosarului de
concurs depus de petent, in vederea verificarii indeplinirii conditiilor generale si specifice de
participare; ulterior, s-a constatat ca pe rolul instantei de judecata exista o actiune
formulata de petent, contestand rezultatul final de respingere la concursul anterior
organizat de institutie la care acesta a participat pentru ocuparea unui alt post vacant din
cadrul Compartimentului Legislatie, Contencios si Executare Silitd. in continuare, partea
reclamata precizeaza ca prin cererea ce face obiectul dosarului nr. 1661/87/2019 (dosar
aflat in stadiul de recurs), petentul a solicitat declararea ca ADMIS la proba interviului
sustinut in data de 01.10.2019 si obligarea C.J.P. Teleorman la plata salariului de la data
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finalizarii interviului din data de 01.10.2019 si pana la data incadrarii pe functie de catre
instanta prin hotarare definitiva sau pana la declararea ca ADMIS in cazul reluarii probei
interviului. In acest sens, partea reclamata mentioneaza ca petentul a solicitat instantei
anularea actului privind Rezultatul probei interviu sustinut in data de 01.10.2019 prin care a
fost declarat RESPINS cu nota 43,66 precum si anularea actului privind rezultatul
solutionarii contestatiei formulate la proba Interviu prin care contestatia a fost respinsa.
Partea reclamata sustine ca, luand act de aceasta situatie de fapt, conducerea C.J.P.
Teleorman a dispus ca procedura de desfasurare a concursului sa fie intrerupta, cu
respectarea intocmai a prevederilor legale incidente.

78. Partea reclamata sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 73 din H.G. nr.
611 din 4 iunie 2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei
functionarilor publici, publicata M.Of. nr. 530 din 14 iulie 2008, desfasurarea procedurilor de
organizare a concursului a fost suspendata, cu avizul/ingtiinfarea prealabila a Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici comunicat prin adresa nr. 48367/2019, procedura de
organizare a concursului pentru ocuparea postului vacant urmand a fi reluata ulterior. Ca
urmare, partea reclamata considera ca motivul suspendarii concursului este intemeiat in
drept si in fapt, fiind determinat de noua situatie creata, si anume de calitatea candidatului
petent in dosarul nr. 1661/87/2019 raportat la obiectul cererii, existand incertitudinea cu
privire la situatia promovarii concursului anterior la care a participat intrucat instanta ar
putea dispune in final admiterea contestatiei cu consecinta incadrarii petentului pe functia
care a facut obiectul concursului, de la data finalizarii probei interviu.

79. Astfel, partea reclamata sustine ca tocmai pentru evitarea unei situatii care ar fi
avut implicatii de nelegalitate, putdndu-se ajunge in situatia in care petentul ar fi ocupat
concomitent doua funcitii publice, cu avizul A.N.F.P si in temeiul art. 73 din H.G. nr. 611 din
4 iunie 2008, s-a luat masura suspendarii concursului anuntat, organizat prin anuntul nr.
29801/17.09.2019, a carei proba scrisa ar fi fost planificatd a se sustine in data de
29.10.2019; in acest sens a fost publicat Anuntul nr. 34397/21.10.2019, prin care institutia
a adus la cunostinta faptul ca proba scrisa a concursului de recrutare pentru ocuparea unei
functii publice vacante de consilier clasa |, grad profesional asistent, din cadrul
Compartimentului Legislatie, Contencios si Executare Silita din cadrul CJP Teleorman nu
se mai sustine, iar procedura va fi reluata ulterior.

80. Partea reclamata precizeaza ca, avand in vedere ca o astfel de procedura de
ingtiintare nu este stabilita ca atare, individual si concret in legislatia incidenta, aceasta nu
poate fi atacata pentru forma prin care este transmisa, importata fiind in sine existenta
masurii informarii, obligatia aducerii la cunostinta candidatilor ale caror dosare au fost
inregistrate, prin orice mijloc de informare care poate fi dovedit; ca urmare, in completarea
Anuntului nr. 34397/21.10.2019, publicat pe site-ul si la avizierul CJP Teleorman, petentul a
fost instiintat si personal prin adresa nr. 34486/22.10.2019 (comunicata cu confirmare de
primire) despre acest fapt, astfel ca sustinerile petentului precum ca anuntul in litigiu este
nemotivat nu are reprezentare legala, acesta nefiind un act administartiv autentic supus
regulilor generale de valabilitate. In acest sens partea reclamatd considerd ca trebuie
facuta distinctie Tn acest sens intre o decizie administartiva care da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice, potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea 554/2004 si un simplu anunt cu
titlu de instiintare/notificare pentru care legiuitorul nu prevede o forma autentica de
exprimare/exteriorizare.
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81. De asemenea, In completare partea reclamata aratd ca nu se sustin nici
motivele de discriminare invocate de petent (faptul ca face parte dintr-o categorie
defavorizata a beneficiarilor de venit minim garantat, faptul ca este apolitic sau victimizarea
concretizata printr-un tratament advers ca reactie la actiunile in justitie), acesta fiind numai
presupuneri neadevarate, nesustinute, care nu au nicio legatura cu realitatea.

82. Cu privire la concursurile organizate de C.J.P. Teleorman pentru datele de
17.12.2019 si 03.12.2019, partea reclamata arata ca cele doua concursuri nu au mai fost
sustinute, procedura de organizare/desfasurare fiind suspendata la solicitarea Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale, conform adresei nr. B4103/14.11.2019, adresa emisa ca
urmare a analizei resurselor materiale, financiare si umane din cadrul Ministerului.

83. Partea reclamata face precizarea ca, odata cu modificarile aduse legislatiei
pensiilor prin O.U.G. nr. 103/ 2017 si Legea nr. 177/2018, a fost modificata procedura de
recuperare a debitelor provenite din prestatii incasate necuvenit, in sensul transferarii
activitatii de executare silita a debitorilor catre organul fiscal central, casele de pensii fiind
deci excluse treptat din aceasta procedura complexa pe care o realiza, odata cu finalizarea
predarii catre A.N.A.F. a dosarelor executionale si titlurilor executorii, conform Ordinului
comun nr. 2424/1723/2018, cu diminuarea evidenta a activitatii institutiei pe acest
segment/domeniu.

84. Partea reclamata sustine ca, pentru ducerea la indeplinire a masurilor de
suspendare a concursurilor dispuse de M.M.P.S, C.J.P. Teleorman a publicat Anunturile nr.
37921 si nr. 37923 din 18.11.2019 prin care se aduce la cunostinta masura dispusa, cu
obtinerea in prealabil a avizelor (adresa A.N.F.P. nr. 54144/2019).

85. Cu privire la acuzatiile legate de stabilirea, in cadrul celor doud concursuri
organizate in luna decembrie 2019, a conditiei specifice privind studiile universitare de
licienta absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta in stiinte economice, partea
reclamata arata ca sunt nefondate, stabilirea conditiilor specifice privitoare la studiile
absolvite fiind excusiv atributul angajatorului, in functie de postul scos la concurs si de
activitatea concretd desfasuratd de ocupantul acestuia. In acest sens partea reclamats
precizeaza ca, potrivit art. 465 alin. 1 lit g din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ
(indeplineste conditiile specifice, conform figei postului, pentru ocuparea functiei publice)
conditiile specifice au fost mentionate in fisele de post pentru care s-au organizat
concursurile in cauza, in speta postul de executie de consilier, clasa |, grad profesional
asistent din cadrul Serviciului Pensii Internationale, Verificari dosare si Relatii cu Publicul si
postul de consilier din cadrul Compartimentului Legislatie, Contencios si Executare Silita.
Analizand fisele de post publicate de C.J.P. Teleorman, la rubrica Conditii specifice privind
ocuparea postului, se observa ca sunt mentionate studiile de specialitate superioare de
lunga durata economice.

86. Partea reclamata subliniaza faptul ca atributul exclusiv_privind stabilirea
conditiilor specifice/studiilor solicitate pentru un anumit post scos la concurs este al
conducerii institutiei, in lipsa unei prevederi legale contrare si nu reprezinta un abuz sau o
interpretare subiectiva a legii, asa cum sustine petentul si nici o incalcare a dreptului
acestuia la munca si alegere libera a unei profesii, situatia fiind opozabila similar erga
omnes, deci pentru toate persoanele licentiate in drept, fara existenta unui tratament
diferit/diferentiat aplicat petentului. Partea reclamata precizeaza ca conditiile specifice
difera in functie de postul scos la concurs si de atributile si responsabilitatile
corespunzatoare functiei, mentionate in fisa postului pentru care se organizeaza concursul.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 15 din 30 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



In acest sens partea reclamata sustine ca in speta de fata, postul de consilier, clasa |, grad
profesional asistent din cadrul Serviciului Pensii Internationale, Verificari dosare si Relatii
cu Publicul precum si postul scos la concurs de consilier, clasa |, grad profesional asistent
din cadrul Compartimentului Legislatie Contencios si Executare Silita implica in mare
masura cunostinte economice, ocupantul postului avand in principal atributii specifice ce
necesita astfel de cunostinte, atributii mentionate de altfel in fisa postului.

87. Partea reclamata sustine ca regasirea, in figsele de post aferente celor doua
posturi scoase la concurs, a unor atributii similare cu cele pentru care anterior au fost
organizate concursuri de C.J.P. Teleorman si pentru care au fost acceptate la inscriere si
persoanele licentiate in drept, nu poate conduce la concluzia ca posturile respective implica
sarcini similare. Tn continuare partea reclamata precizeazi ca impunerea de catre CJP
Teleorman a conditiei specifice privind studiile universitare de licienta absolvite cu diploma
de licenta sau echivalenta in stiinte economice are reprezentare in activitatea efectiv
desfasurata de ocupantul acestuia, nu reprezinta un abuz din partea institutiei si nici o
ingradire a dreptului constitutional la munca, acest drept fiind supus conditionarilor
specifice stabilite prin legislatia in vigoare incidenta. in aceste conditii, partea reclamat&
considera ca sustinerea petentului privitor la abilitatile juridice necesare desfasurarii
activitatii pe posturile scoase la concurs nu reprezinta decat o presupunere a acestuia, o
supozitie, o ipoteza nesustinuta in drept sau fapt, izvorata din nemulfumirea interioara a
acestuia, iar criticile aduse de petent cu privire la ,manevre frauduloase” de care ar fi uzat
CJP Teleorman prin neincluderea din conditiile specifice de participare la concurs a
licentiatilor in drept nu se sustin.

88. In legatura cu ,banuiala rezonabild” a petentului precum c& posturile de ,consilier
juridic” scoase la concurs si la care petentul la care a participat anterior (fiind declarat
respins si al carui rezultat face obiectul dosarului nr. 1661/87/2019), precum si cel de
,consilier” ambele din cadrul Compartimentul Legislatie, Contencios si Executare Silita sunt
de fapt unul si acelasi post vacant (fiind numai modificata de catre institutie in mod
fraudulos denumirea acestuia precum si studiile solicitate agsa cum sunt ele mentionate in
fisele de post), partea reclamata considera si aceasta acuzatie ca fiind eronata, in cadul
Compartimentului posturile scoase la concurs de consilier juridic / consilier fiind diferite, cu
atributii si responsabilitati distincte care rezulta din sarcinile concrete ale ocupantilor
acestora, asa cum sunt prevazute in fisele de post publicate in cadrul anunturilor de
concurs postate pe site-ul A.N.F.P. si al Casei Judetene de Pensii Teleorman.

89. Cu privire la presupusa ingradire a dreptului la petitionare a petentului, in
contextul refuzului de a-i pune la dispozitie anumite inscrisuri aflate la dosarele de concurs
la care acesta a participat in decursul timpului, concursuri organizate de Casa Judeteana
de Pensii Teleorman, partea reclamata sustine ca motivul refuzului a fost constituit de
faptul ca inscrisurile solicitate nu fac parte din documentele care pot fi eliberate conform
art. 70 din H.G. nr. 611 din 4 iunie 2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici. In continuare partea reclamatad sustine ca
dispozitia mentionata face trimitere exclusiv la documentele elaborate de comisia de
concurs sau de comisia de solutionare a contestatiilor, documente care contin informatii de
interes public cu respectarea confidentialitatii datelor cu caracter personal, in respectiva
categorie regasindu-se documentele elaborate in cadrul concursului organizat pentru care
legea impune institutiei organizatoare obligativitatea comunicarii (anunturi, punctaje
obtinute in cadrul probelor sustinute, rezultate finale, rapoarte, etc). Partea reclamata

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 16 din 30 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



precizeaza ca, potrivit alin. 3 al art. 70, legiuitorul mentioneaza cu caracter derogatoriu de
la dispozitia generala evocata anterior faptul ca ,orice candidat poate consulta la solicitarea
sa lucrarea scrisa individuala redactata in cadrul probei scrise a concursului dupa notarea
acesteia”.

90. Partea reclamata ca in speta de fata, ca urmare cererilor/petitiilor nr. 39726 din
data de 02.12.2019 si nr. 430 din 08.01.2020, prin care petentul a solicitat eliberarea a trei
inscrisuri (procesele verbale olografe intocmite de secretarul comisiei in cadrul probelor
interviu la care a participat in datele de 28.08.2019, 01.10.2019 si 17.10.2019), a semnat
raspunsurile nr. 39726/13.12.2019 si respectiv nr. 430/21.01.2020 in termenul legal de 30
de zile (conform art. 15 din OG nr. 27/2002), raspunsuri prin care a respins motivat
solicitarile.

91. In continuare partea reclamata sustine c& procesul-verbal intocmit in cadrul
probei interviu la care a participat petentul in data de 01.10.2019 a fost comunicat cu titlu
de proba in aparare instantei de judecata, la solictarea acesteia, in dosarul nr.
1661/87/2019. In acest sens partea reclamatd aratd ca in contextul descris nu se poate
sustine faptul ca, prin necomunicarea inscrisurilor solicitate, a fost afectat dreptul la
petitionare al petentului, acest drept fiind deschis acestuia, insa obtinerea unei solutii
favorabile fiind supusa limitarilor impuse de lege.

92. Partea reclamata considera atitudinea petentului ca fiind o dovada de rea
credinta, formularea petitiei, ca de altfel si a cererilor de chemare in judecata aflate pe rolul
instantelor, fiind efectuate fara un fundament de drept sau fapt, intemeiate excusiv_pe
supozitii, banuieli irationale, care sunt nascute din nemultumire si din interpretari false
bazate pe neincredere si suspiciune fata de membrii comisiilor de concurs si in general fata
de institutiile statului.

93. Tn concluzie, partea reclamata arata ca in cauza de fatd, coroborand elementele
probatorii, nu se poate refine intrunirea cumulativa a elementelor privind existenta unei
fapte de discriminare, neexistand un tratament de deosebire aplicat petentului raportat la
alte situatii/persoane aflate in situatii comparabile, un drept incalcat sau criterii de
discriminare, cele invocate de petent fiind neprobale.

94. Prin Notele scrise inregistrate sub nr. 588724.09.2020 partea reclamata 1
respinge sustinerea petentului cu privire la exceptia nulitatii punctului de vedere formulat in
dosar pe motivul imposibilitatii aplicarii de catre Colegiul Director a unei sanctiuni in cazul
admiterii petitiei, din cauza lipsei informatiilor detaliate cu privire la datele sale personale,
acestea putand fi puse la dispozitie de angajator exclusiv CNCD, la solicitarea acestuia din
urma. Ca urmare, partea reclamata sustine ca nu se poate retine o astfel de exceptie, lipsa
datelor putand fi acoperita pe tot parcursul desfasurarii procedurii de solutionare a petitiei.
De asemenea, partea reclamata 1 sustine ca adresa de corespondenta nu poate fi stabilita
decét la sediul angajatorului, unde isi desfasoara activitatea, avand in vedere ca aspectele
reclamate privesc exclusiv activitatea profesionala desfasurata in calitate de membru in
comisia de concurs organizat de Casa Judeteana de Pensii Teleorman.

95. Cu privire la afirmatiile petentului legate de ,protectia asigurata de S.R.I.”,
partea reclamata declara ca acestea au caracter de repetabilitate, fiind simple sustineri fara
fond, nedovedite, care au caracter insultator, menite doar sa justifice pentru sine anumite
dificultati de adaptare.
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96. in concluzie, partea reclamata 1 solicitda CNCD s& analizeze si s& constate faptul
ca, in calitate de membru in comisiile de concurs, nu a incalcat drepturile petentului
privitoare la alegerea libera a unei profesii sau dreptul la petitionare si, pe cale de
consecinta, situatia prezentata nu reprezinta acte de discriminare, neputandu-se retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind existenta unui tratament de deosebire aplicat
petentului, raportat la alte situatii/persoane aflate in situatii comparabile.

97. Partea reclamata adauga faptul ca, referitor la legalitatea desfasurarii
procedurilor in cazul concursurilor organizate de C.J.P. Teleorman, s-a pronuntat si
instanta de judecata in dosarul nr. 122/87/2020, prin hotararea judecatoreasca nr.
230/14.07.2020 a Tribunalului Teleorman.

98. Prin adresa inregistrata sub nr. 6304/12.10.2020 partea reclamata a transmis
acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara acordarea unui termen de audiere.

99. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 7714/02.12.2020 partea reclamata 1
solicita CNCD sa respinga petitia, asa cum a fost completata prin adresele nr.
5802/21.09.2020 si nr. 6295/12.10.2020, acestea neaducand elemente noi care sa
conduca la validarea opiniei acestuia privind incalcarea drepturilor privitor la alegerea libera
a unei profesii sau a dreptului de petitionare. In continuare partea reclamata 1 reitereaza
cele afirmate in cadrul punctului de vedere nregistrat sub nr. 2756/12.05.2020.

Sustinerile partii reclamate 2 - Predoi lulian Sorin

100. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2764/13.05.2020 partea reclamata 2
reitereaza cele afirmate de partea reclamata 1 in cadrul punctul de vedere inregistrat sub
nr. 2756/12.05.2020.

101. Prin Notele scrise inregistrate sub nr. 5833/23.09.2020, partea reclamata 2
reitereaza cele afirmate de catre partea reclamata 1 in cadrul Notelor scrise inregistrate
sub nr. 588724.09.2020.

102. Prin adresa inregistratd sub nr. 6306/12.10.2020, partea reclamata 2 a
transmis acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara acordarea unui termen de
audiere.

103. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 7737/03.12.2020 partea reclamata 2
sustine cele afirmate de catre partea reclamata 1, in cadrul concluziilor scrise inregistrate
sub nr. 7714/02.12.2020.

Sustinerile partii reclamate 3 - Raboj Nicusor Adrian

104. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2753/12.05.2020 partea reclamata 3
reitereaza cele afirmate de partea reclamata 1 in punct de vedere inregistrat sub nr.
2756/12.05.2020) si respectiv de catre partea reclamata 2 in punctul de vedere inregistrat
sub nr. 2764/13.05.2020.

105. Prin adresa inregistrata sub nr. 5888/24.09.2020 partea reclamata 3 a depus
Note scrise, prin care reitereaza cele sustinute de partea reclamata 1 in Notele scrise
inregistrate sub nr. 588724.09.2020 si respectiv de catr partea reclamata 2 in Notele scrise
inregiistrate sub nr. 5833/23.09.2020.

106. Prin adresa inregistrata sub nr. 6307/12.10.2020 partea reclamata 3 a transmis
acordul pentru judecarea prezentei cauze in lipsa, fara acordarea unui termen de audiere.
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107. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 7712/02.12.2020 partea reclamata 3
reitereaza cele sustinute de partea reclamata 1 in concluziile scrise inregistrate sub nr.
7714/02.12.2020.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
108. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

e art. 2 alin.1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{d, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.
e art. 2 alin.7: ,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional orice tratament
advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii’.
o art. 5: “Diferenta de tratament bazaté pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2
alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al
contextului In care acestea se desfasoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerinta
profesionald reald si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionala.”

e art. 20 alin.6: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cédreia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”.

» art. 2 alin.(1) lit. e) din H.G. nr. 1.194 din 27 noiembrie 2001, actualizata, privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;

e art. 2 alin.(1): “Pentru indeplinirea rolului prevazut la art. 1 Consiliul exercita urmatoarele

atributii: (...) e) colaboreaza cu autoritdtile publice, persoanele juridice si persoanele fizice

pentru asigurarea prevenirii, sanctionarii si eliminarii tuturor formelor de discriminare;”

» Constitutia Romaniei, revizuita;

e art. 16 alin.(1): “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré

discriminari.”

e art. 38 alin.(1): "Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului

de munca sunt libere."

> H.G. nr. 611 din 4 iunie 2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si

dezvoltarea carierei functionarilor publici;

e art. 68: ,in cazul respingerii contestatiei candidatul se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legii.”

e art. 71: ,Concursurile pentru ocuparea functiilor publice din cadrul autoritéatilor si institutiilor
publice, organizate cu nerespectarea prevederilor prezentei hotaréri, sunt nule de drept.
Nulitatea se constaté de instanta de contencios administrativ.”
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art. 53. - (1) Inainte de inceperea probei scrise, la locul desfésurérii acesteia, dacd este
cazul, se afiseazd repartizarea pe sdli a candidatilor; (...) (3) Dupa verificarea identitatii
candidatilor, iegirea din sald a acestora atrage eliminarea din concurs, cu exceptia situatiilor
de urgenta in care acestia pot fi insotiti de unul dintre membrii comisiei de concurs sau de
persoanele care asigurad supravegherea. (...) (6) Dupa inceperea comunicarii subiectelor este
interzis accesul candidatilor care intarzie sau al oricarei persoane, in afara membrilor
comisiei de concurs, precum si a persoanelor care asigura secretariatul comisiei de concurs,
respectiv supravegherea desfasurérii probei. (7) In incédperea in care are loc concursul, pe
toatd perioada derularii acestuia, inclusiv a formalitatilor prealabile si a celor ulterioare
finalizarii probei, candidatilor nu le este permisa detinerea sau folosirea vreunei surse de
consultare sau a telefoanelor mobile ori a altor mijloace de comunicare la distanta. (8)
Nerespectarea dispozitiilor prevazute la alin. (7) atrage eliminarea candidatului din proba de
concurs. Comisia de concurs, constatand incélcarea acestor dispozitii, elimina candidatul din
sald, inscrie mentiunea "anulat" pe lucrare si consemneazéd cele intdmplate in procesul-
verbal. (9) Lucrdrile se redacteaza, sub sanctiunea anularii, doar pe seturile de hartie
asigurate de autoritatea sau institutia publicd organizatoare a concursului, purtand stampila
acesteia pe fiecare fild. Prima fild, dupa inscrierea numelui si a prenumelui in coltul din
dreapta, se lipeste astfel incat datele inscrise sa nu poaté fi identificate si se aplica stampila
autoritatii sau institutiei publice organizatoare a concursului, cu exceptia situatiei cand exista
un singur candidat pentru functia publica vacanta, caz in care nu mai exista obligatia sigilarii
lucrérii.”

Ordonanta de urgenta 57/2019 privind Codul administrativ;

art. 436 - Interdictii si limitari in ceea ce priveste implicarea in activitatea politica:
“(1) Functionarii publici pot fi membri ai partidelor politice legal constituite, cu respectarea
interdictiilor si limitarilor prevazute la art. 242 alin. (4) si art. 420. (2) Functionarii publici au
obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce le revin, s& se abtind de la exprimarea sau
manifestarea publica a convingerilor si preferintelor lor politice, s& nu favorizeze vreun partid
politic sau vreo organizatie céreia ii este aplicabil acelasi regim juridic ca gi partidelor politice.
(3) In exercitarea functiei publice, functionarilor publici le este interzis: a) sd participe la
colectarea de fonduri pentru activitatea partidelor politice, a organizatiilor carora le este
aplicabil acelagi regim juridic ca si partidelor politice, a fundatiilor sau asociatiilor care
functioneazd pe langad partidele politice, precum gsi pentru activitatea candidatilor
independenti; b) sa furnizeze sprijin logistic candidatilor la functii de demnitate publica; c) sa
afiseze, in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice, insemne ori obiecte inscriptionate cu
sigla si/sau denumirea partidelor politice, ale organizatiilor carora le este aplicabil acelasi
regim juridic ca si partidelor politice, ale fundatiilor sau asociatiilor care functioneaza pe langa
partidele politice, ale candidatilor acestora, precum si ale candidatilor independenti; d) sa se
serveasca de actele pe care le indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-gsi
exprima sau manifesta convingerile politice; e) sa participe la reuniuni publice cu caracter
politic pe durata timpului de Ilucru.”

art. 471 - Améanarea organizarii concursului sau examenului la initiativa autoritatilor si
institutiilor publice: ‘(1) Autoritatea sau institutia publicad organizatoare a concursului sau,
dupé caz, a examenului, poate dispune aménarea desfasurdrii concursului sau examenului
in cazul in care, din motive obiective, nu se pot respecta data si ora desfasurérii concursului.
In aceasts situatie concursul se aména pentru o perioadd de maximum 15 zile calendaristice,
calculate de la data initial stabilitd pentru desfasurarea concursului.

(2) In situatia constatérii necesitétii améandrii concursului, autoritatea sau institutia publica
organizatoare a concursului are obligatia: a) s& anunte amanarea prin publicarea pe pagina
de internet a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici a modificarilor intervenite in
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desfdsurarea concursului; b) s& informeze candidatii ale cadror dosare au fost inregistrate,
daca este cazul, prin orice mijloc de informare care poate fi dovedit.”

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

> Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale;

e art. 6 pct. 1: "Statele pérti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoana de a obtine posibilitatea s&-gi castige existenta printr-o munca liber
aleaséa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

IV. Principiile de analiza

109. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

110. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

111. in practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant c&
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate
ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune, de aceea, un
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, in caz
contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicata in M. Of. nr.
23/1996).

112. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialad, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”; caracterul neexhaustiv al enumerarii este dat de
insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese, sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care este materializat ca
fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, Tn raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie
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interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstantd concretizata, materializata,
constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii.

113. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale
pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa
pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personalé ori pe «statut», pe baza cédrora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze
cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu
cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 862).

114. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a
analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

115. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

116. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitati de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s& dovedeasca ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

117. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime, necesara
sau proportionala in aplicarea tratamentului diferentiat. in acest sens, in conformitate cu
prevederile art. 5 din O.G. nr. 137/2000, justificata obiectiv poate fi diferenta de tratament
bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1), atunci cand, in
temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o
asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala.

118. Conditiile care trebuie indeplinite pentru ca tratamentul diferentiat sa fie exceptat
din sfera contraventionalului in cazul impunerii unei anumite cerintei in contextul profesional
sunt:

- cerinta profesionala sa fie reala si determinanta;

- obiectivul sa fie legitim, iar cerinta proportionala.

119. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman
in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
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principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

120. Astfel se poate considera victimizare:

 existenta unei plangeri sau actiuni in justifie cu privire la incélcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarir,

* orice tratament advers venit ca o reactie la demersul victimei.

121. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,fratament advers" aplicat unei persoane, insa textul
art. 2 alin. 7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice tratament”
denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una
restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, care sa varieze de la
caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. in acest sens trebuie luati in
considerare mai mulii factori, impreuna sau separat: contextul in care s-au produs faptele
incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale asupra persoanei
care le-a suferit etc. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea
unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de
victimizare este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea unei
plangeri, respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate in lipsa careia nu se poate retine victimizarea. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in justitie
este conditionata de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.
Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care
a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii,
respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si nediscriminarii determina
imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea comportamentului contrar sau
advers impotriva partii initiatoare, care se poate materializa fie intr-o singura actiune
ulterioara sau mai multe actiuni concomitente indreptate impotriva acestuia, este
determinata, in cazul victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul procedurilor
administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a principiului egalitatii si nediscriminarii.

122. In fapt, Colegiul director retine ca petentul, persoana aflata in ciutarea unui loc
de munca, reclama fapte de discriminare pe criteriul apartenentd la o categorie
defavorizata (,persoana asistata sociald”) si criteriul politic (petentul fiind apolitic), prin
promovarea de catre C.J.P. Teleorman unor practici dezavantajante in cadrul examenelor
organizate pentru ocuparea unor posturi publice de executie, practici care ar fi condus la
ingradirea dreptului la munca si a dreptului la alegerea libera a unei profesii; de asemenea,
petentul reclama discriminarea sa prin refuzul C.J.P. Teleorman de a-i pune la dispozitie
copii xerox de pe procesele-verbale olografe intocmite cu ocazia interviurilor la care a
participat, refuz prin care i s-ar fi ingradindit dreptul la petitionare; in final petentul reclama
victimizare sa prin imposibilitatea participarii la un concurs pentru ocuparea unor posturi
vacante din cauza anularii acestuia, ca urmare a exercitarii in justitie a dreptului la
contestatie privind rezultatul unui exmen sustinut la C.J.P. Teleorman.
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123. Astfel, Coleqiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) retine ca este sesizat cu mai multe capete de cerere, dupa cum urmeaza:

1. presupusa discriminare a petentului prin depunctarea petentului la proba
interviului din data de 28.08.2019 si din data de 01.10.2019 ca urmare a unor
intrebari nejustificat de complexe raportat la gradul asistent al functiei publice
scoasa la concurs;

2. presupusa discriminare a petentului in luna octombrie a anului 2019, in cadrul
concursului pentru functia publicad de consilier, ca urmare a nebeneficierii de
sanse egale in raport cu ceilalti candidati castigatori, neaducéandu-i-se la
cunostintd ca se permite pastrarea telefoanelor mobile asupra candidatilor, ca
sursa de inspiratie;

3. presupusa victimizare a petentului prin anularea concursului din data de
29.10.2019 ca un tratament advers / reactie la actiunea introdusa de petent in
justitie prin care a contestat rezultatul obtinut la un concurs si a sesizat
incalcarea procedurii stabilite de lege in cadrul unui concurs organizat de Casa
Judeteana de Pensii Teleorman;

4. presupusa discriminare a petentului care ar fi fost impiedicat sa candideze la
concursul din data de 03.12.2019 pentru ocuparea functiei publice de “consilier”
(clasa I, grad profesional asistent) in cadrul Serviciului Pensii Internationale,
Verificari Dosare si Relatii cu Publicul si din data de 17.12.2019 pentru ocuparea
functiei publice vacante de “consilier”’ (clasa I, grad profesional asistent) in cadrul
Serviciului Legislatie, Contencios si Executare Silita, prin introducerea conditiei
specifice referitoare la “studii universitare de licentd absolvite cu diploma de
licenta sau echivalenté in stiinte economice”.

5. presupusa discriminare a petentului prin refuzul eliberarii unor inscrisuri
elaborate de comisia de concurs in cazul unor concursuri sustinute de acesta la
C.J.P. Teleorman

124. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor s$i domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

125. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia lipsei de obiect a petitiei invocata de catre
partile reclamate, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicata. Raportandu-se la prevederile art. 36 si art. 37 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor {"Consiliul solutioneaza exceptia prin hotaréare a
Colegiului director. in situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatad, aceasta se motiveaza odata
cu fondul in hotardrea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri
interne.”} si retindnd ca petentul a prezentat fapte care, din perspectiva sa, reprezinta fapte
de discriminare, indicand inclusiv presupusele criterii de discriminare si presupusele
drepturi incalcate, Colegiul director respinge exceptia sus-mentionata si se pronunta
pe fond.

126. In continuare Colegiul director respinge exceptia "nulitatii punctelor de
vedere depuse de partile reclamate”, invocata de catre petent impreuna cu justificarea
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ca lipsa mentiunilor privind datele de identificare ale partilor reclamate ar conduce la
imposibilitatea institutiei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a aplica
sanctiunii in cazul constatarii unei fapte de discriminare in dosarul cauzei, avand in vedere
ca in baza art. 2 lit. ) din H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in vederea punerii in executare a sanctiunii
contraventionale cu amenda, Colegiul director solicitd asistenta Directiei pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date sau altor structuri subordonate Ministerului
Afacerilor Interne pentru furnizarea datelor de identificare (adresa domiciliu, numar si serie
carte de identitate, cod numeric personal) a contravenientilor.

127. Coleqiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare.

128. in ceea ce priveste primul capat de cerere, din sustinerile partilor Colegiul
director retine faptul ca in anul 2019, luna august, Casa Judeteana de Pensii Teleorman a
organizat un concurs pentru ocuparea functiei publice de “consilier” in cadrul Serviciului
Stabiliri Prestatii, Recalculari, Revizuiri Dosare, iar in luna septembrie a organizat concurs
pentru ocuparea functiei publice de “consilier juridic” in cadrul Serviciului Legislatie,
Contencios si Executare Silita, concursuri la care a aplicat si a participat si petentul; din
sustinerile partilor reclamate, Colegiul director retine ca la proba orala sustinuta in data de
28.08.2019 si in data de 01.10.2019, petentul nu a obtinut nota minim necesara promovarii
concursului. Petentul a apreciat ca in situatia de fata criteriul de discriminare este
reprezentat de calitatea sa de persoana neafiliata politic, afirmand ca: “fiind cunoscut ca
ocuparea posturilor in aparatul de stat se face mai mult pe baza carnetului de partid”,
precum si calitatea sa de asistat social, beneficiar de venit minim garantat in temeiul Legii
nr. 416/2001, afirmand ca: “fiind o mare realizare séa faci saltul de la “matura si tomberon, la
roba de jurist la C.J.P. Teleorman”. in continuare Colegiul director retine ca petentul
considera ca cele doua caracteristici ale sale ar avea o influenta determinanta (negativa)
asupra rezultatului concursului sustinut in perioada 27-28.08.2019 si in perioada 26.09-
01.10.2019, prin aceasta intelegédndu-se ca nota obtinuta la proba interviului are directa
legatura cu faptul ca nu este membrul niciunui partid politic si cu faptul ca beneficiaza de
ajutor social®.

129. Colegiul director reitereaza faptul ca in materia nediscriminarii raportul de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare presupune sa se
demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil decat alte persoane,
aflate ntr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica concreta, caracteristica ce
se incadreaza in notiunea de "criteriu protejat", avand ca scop sau efect cel prevazut de
dispozitiile legale. Astfel, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat in sensul ca
petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari, iar partii reclamate ii revine sarcina de a demonta prezumtia de
discriminare, in caz contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare.

130. Analizdnd inscrisurile dosarului, Colegiul director apreciaza ca probele
existente nu sunt de natura a indica prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe
baza criteriului politic (in fapt lipsa sprijinului politic) sau lipsa veniturilor (implicit a
beneficierii de venitul minim garantat acordat de catre statul roman). O atare prezumtie ar fi

' Conform Ordonantei de Urgentd 416/2001, familile si persoanele singure ale caror venituri se situeaza sub
nivelul lunar al venitului minim garantat (VMG), au dreptul la ajutor social.
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trebuit sa indice existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau indirecta intre
respingerea petentului la concursurile sustinute (ca urmare a obtinerii unui punctaj mai mic
de minim 50 de puncte) si criteriile invocate (politic/persoana beneficiara de venitul minim
garantat), or, probele existente la dosar nu sunt de natura a indica un asemenea raport de
cauzalitate. Astfel, Colegiul director constata ca petentul nu a depus dovezi/probe in
vederea sustinerii afirmatiilor sale cu privire la motivele care ar fi stat la baza presupusei
sale discriminari, mai exact cu privire la respingerile de la concursurile sustinute din cauza
neafilierii sale politice sau a beneficierii de ajutor social. De asemenea, Colegiul director
constatd ca din probele depuse la dosarul cauzei nu rezultd faptul ca din actiunile
reclamatilor ar exista o legatura intre calitatea de persoana neafiliata politic sau persoana
beneficiara de ajutor social a petentului si respingerea sa la proba interviului. Mai mult
decat atat, Colegiul director apreciaza ca nefondate sustinerile petentului privind
presupusele relatii de dusmanie ale membrilor comisiei de concurs (inclusiv reclamatii
B.F.E. si P.I.S.) cu acesta ca urmare a actionarii de catre petent in instanta a C.J.P.
Teleorman, Tintrucat membrii unei comisii de concurs, care sunt numiti de catre
conducatorul autoritatii publice si care isi duc la indeplinire atributile de membrii conform
prevederilor legale in materie si cu respectarea functiei publice detinute, nu pot dezvolta
relatii de dusmanie cu un cetatean pe motivele invocate, actionarea in judecata a
respectivei institutii publice neimplicand membrii comisiei de concurs Tintr-un conflict
personal; mai mult decat atat, legiuitorul a reglementat conflictul de interese? in functia
publica si masurile care se impun inclusiv in cazul aparitiei unei astfel de situatii, in speta
de fata nefiind vorba despre o atare circumstanta.

131. De asemenea, Colegiul director retine ca situatia nepromovarii unui concurs
precum cea din speta de fata nu este in masura conduca la ingradirea dreptului la munca
al petentului, acesta avand libertatea de accesa orice oferta de munca compatibila cu
pregatirea sa si de a participa la procesul de selectie conform regulamentului de recrutare
al angajatorului. Astfel, Colegiul director se raporteaza la Decizia nr. 379/2004 a Curiii
Constitutionale care a retinut ca dreptul la munca, la libera alegere a profesiei, meseriei
sau ocupatiei, precum si a locului de munca si dreptul la protectia sociala, consacrate de
art. 41 din Constitutie nu sunt drepturi absolute, in sensul ca persoana s-ar putea incadra
la orice loc de munca, de aceste drepturi beneficiind numai persoanele cu calificarea si
aptitudinile necesare unei profesii, meserii sau ocupatii pentru care are calificarea si
aptitudinea necesare.

132. Analizand datele si lucrarile dosarului, Colegiul director constata ca in situatia
redata nu poate fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriile indicate de catre petent (ca
si criterii de discriminare in sensul prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000) si faptele
sesizate, avand in vedere ca respectivele criterii, in raport cu elementele constitutive ale
discriminarii, nu au influentat in vreun fel anume deciziile partilor reclamate in legatura cu
petentul, neavand nici o legatura cu situatiile care, in viziunea petentului, constituie posibile

> Recomandarea 10/2000 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei include o definitie a conflictului de
interese pentru functionarii publici Tn articolul 13: Conflictul de interese apare atunci cand functionarul public
are un interes personal care influenfeaza sau pare sa influenfeze indeplinirea atributiilor sale oficiale cu
impartialitate si obiectivitate. Interesele private ale functionarului public pot include un beneficiu pentru sine
sau pentru familia sa, pentru rudele sale apropiate, pentru prieteni, pentru persoane sau organizatii cu care
functionarul public a avut relatii politice sau de afaceri. Interesul personal se poate referi si la orice datorii pe
care functionarul public le are fata de persoanele enumerate mai sus.
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fapte de discriminare. in concluzie, Colegiul director retine ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

133. in ceea ce priveste al doilea capat de cerere, Colegiul director se raporteaza
din nou la prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, care reglementeaza
sarcina probei in materia nediscriminarii, retinand ca, desi legiuitorul a stabilit ca obligatia
de rasturnare a sarcinii probei incumba partii reclamate (obligatie care consté in dovedirea
prin orice mijloc de proba faptul ca aspectele mentionate in petitie nu reprezinta fapte de
discriminare sau cé presupusele fapte de discriminare au o justificare obiectiva), totusi
acesta nu nlatura obligatia petentului de a administra probele necesare si utile in a forma
convingerea existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu
determinat sau determinabil si care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii unui drept.

134. Analizand inscrisurile dosarului, Colegiul director constata ca la dosarul cauzei
nu au fost depuse probe care sa dovedeasca afirmatiile petentului privind péastrarea
telefoanelor mobile asupra candidatilor declarati castigatori.

135. Mai mult decéat atéat, pornind de la prevederile Codului administrativ (potrivit art.
474, recrutarea si selectia functionarilor publici se realizeaza printr-un concurs care are la
baza principiile competitiei deschise, transparentei, meritelor profesionale si competentei si
principiul egalitatii accesului la functiile publice pentru fiecare cetatean care indeplineste
conditiile legale), Colegiul director apreciaza ca petentul porneste de la o premisa complet
eronata cand catalogheaza o asa-zisa lipsa de sanse egale in raport cu ceilalti candidati ca
urmare a pastrarii si a utilizarii telefoanelor de catre candidatii castigatori intrucat, potrivit
prevederilor H.G. nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici, candidatilor le este interzisa detinerea si folosirea
vreunei surse de consultare, inclusiv a telefoanelor mobile, iar nerespectarea acestei reguli
atrage dupa sine eliminarea candidatului/candidatilor din concurs sau suspendarea
desfasurarii concursului pentru verificarea celor sesizate (in cazul in care se sesizeaza
nerespectarea prevederilor legale privind organizarea si desfasurarea concursului), nefiind
astfel vorba despre o lipsa de sanse egale, ci despre o situatie de legalitate/ilegalitate
legatd de un concurs pe o functie publica. In ceea ce priveste neregulile semnalate de
catre petent in timpul desfasurarii concursului din data de 15.10.2019, Colegiul director se
raporteaza la art. 71 din H.G. nr. 611/2008 si constatd ca instanta de contencios
administrativa este competenta sa constate nulitatea concursului din orice motive
intemeiate (pentru nerespectarea prevederilor legale privind organizarea concursurilor
pentru ocuparea funciiilor publice de executie).

136. In ceea ce priveste fapta de victimizare imputati in cauza (al treilea capat
de cerere), prin raportare la la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000 Colegiul
director constata ca nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale
victimizarii, nefiind indeplinitd nici conditia existentei unui tratament advers care s-ar fi
circumstantiat ori ar fi luat nastere ca urmare a actiunii introduse de catre petent la
Tribunalul Teleorman si nici cea referitoare la plangerea sau actiunea in justitie (care sa fi
determinat tratamentul advers) sa fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii,
respectiv al nediscriminarii. Astfel, Colegiul director retine ca améanarea unui concurs nu
reprezinta un tratament advers, ci o decizie organizatorica care se ia din motive obiective,
decizia fiind supusa prevederilor art. 471 din Codul administrativ. De asemenea, Colegiul
director constata ca lipsa invocarii principiului egalitati si nediscriminarii determina
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imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. In acest sens, Colegiul director retine insesi
sustinerile petentului potrivit carora, prin actiunea introdusa in justitie, “a atacat rezultatul
examenului in instanta de judecata”.

137. In ceea ce priveste al patrulea capat de cerere, Colegiul director constata ca
aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, angajatorul avand dreptul de a
introduce o cerinta profesionald justificata. In acest sens, Colegiul director retine sustinerile
partilor reclamate potrivit carora stabilirea conditiilor specifice privitoare la studiile absolvite
pentru un anumit post scos la concurs este excusiv atributul angajatorului, in functie de
postul scos la concurs si de activitatea concreta desfasurata de ocupantul acestuia; astfel,
conditile specifice difera in functie de postul scos la concurs si de atributiile si
responsabilitatile corespunzatoare functiei, mentionate in fisa postului pentru care se
organizeaza concursul.

138. Analizénd faptele din perspectiva prevederilor art. 2 alin. 3, Colegiul director
retine ca masura impunerii conditiei de studii pentru postul de executie de consilier, clasa I,
grad profesional asistent din cadrul Serviciului Pensii Internationale, Verificari dosare si
Relatii cu Publicul si pentru postul de consilier din cadrul Compartimentului Legislatie,
Contencios si Executare Silita este justificata obiectiv prin cerintele fisei de post.

139. Cerinta profesionala este reala si determinanta, din moment ce persoana
angajata urma sa desfasoare activitati care implica in mare masura cunostinte economice,
ocupantul postului avand in principal atributii specifice ce necesita astfel de cunostinte.

140. Masura impunerii conditiei de studii este proportionald cu obiectivul legitim
(necesitatea angajarii unui economist), intrucat nu se poate presupune ca o persoana
odata angajata va putea opera cu notiuni derivand din o anumita specialitate, ea Tnsasi fiind
de alta specialitate.

141. Metoda de atingere a scopului legitim, prin organizarea unui concurs pentru o
functie pentru care s-a impus conditia de studii economice, este necesara si adecvata,
intrucat altfel nu exista posibilitatea de a atinge scopul dorit, acela de a angaja o persoana
cu studii economice, care detine cunostinte in domeniul economic.

142. In ceea ce priveste al cincilea capat de cerere, Colegiul director constata ca
in situatia redatad nu poate fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriile indicate de catre
petent si faptele sesizate, avand in vedere cd&, potrivit materialului probatoriu depus la
dosarul cauzei, respectivele criterii, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, nu
au influentat in vreun fel anume deciziile partilor reclamate in legatura cu petentul, neavand
nici o legatura cu situatile care, in viziunea petentului, constituie posibile fapte de
discriminare. Astfel, Colegiul director constata ca petentul a primit raspuns cu privire la
solicitarea sa, refuzul fiind motivat si asumat de catre conducatorul institutiei publice vizate
si neavand nici o legatura cu criteriile invocate de petent. Din adresa inregistrata sub nr.
430/21.01.2020, Colegiul director retine urmatoarele: “Urmare a cererii dvs. sus
mentionatd, inregistratd la CJP Teleorman la data de 08.01.2020 prin care solicitati
procesele verbale intocmite in cadrul probei interviu la care afi participat la data de
28.08.2019, 01.10.2019 si 17.10.2019, va comunicdm c& acestea nu fac parte din
documentele care pot fi puse la dispozitia dvs. conform art. 70 din H.G. nr. 611 din 4 iunie
2008 actualizata pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei
functionarilor publici, publicatd in M.O. nr. 530 din 14 iulie 2008. Astfel dispozitia sus
mentionata face trimitere exclusiv la documentele elaborate de comisia de concurs sau de
comisia de solutionare a contestatiilor care contin informatii de interes public cu
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respectarea confidentialitatii datelor cu caracter personal. In aceasté categorie se regdsesc
documentele elaborate in cadrul concursului organizat pentru care legea impune institutiei
organizatoare obligativitatea comunicérii (anunturi, punctaje obtinute in cadrul probelor
sustinute, rezultate finale, rapoarte, etc)”. Mai mult decét atat, Colegiul director retine ca
fapta descrisa nu este in masura conduca la ingradirea dreptului de petitionare (dreptul s&
se adreseze autoritdtilor publice prin petitii) al petentului. Tn concluzie, Colegiul director
retine ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea "exceptiei nulitatii punctelor de vedere depuse de partile reclamate”
(avand in vedere lipsa mentiunilor privind datele de identificare ale partilor reclamate)
invocata de catre petent.

2. Respingerea exceptiei lipsei de obiect a petitiei nr. 1653/09.03.2020 invocata de
catre partile reclamate.

3. Cu privire la primul capat de cerere, aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare, potrivit prevederilor din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriile invocate si presupusa fapta de discriminare.

4. Cu privire la al doilea capat de cerere, nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

5. Cu privire la al treilea capat de cerere, fapta sesizata nu reprezinta fapta de
victimizare, conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

6. Impunerea unei conditii profesionale pentru concursurile din data de 03.12.2019 si
17.12.2019 cu privire la studii economice, nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1,
coroborat cu art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

7. Cu privire la al cincilea capat de cerere, aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare, potrivit prevederilor din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriile invocate si presupusa fapta de discriminare.

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.10.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian — Membru
(online), GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru
(online), LAZAR Maria — Membru (online), MOTA Maria — Membru (online), OLTEANU
Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.
ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 04.05.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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