CONSILIUL NA'JFIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.90
din data de 11.02.2015

Dosar nr: 585/2014

Petitia nr: 6582 din data de 06.10.2014

Petent: Fundatia Nane pentru Copii cu Dizabilitati.
Reclamat: Scoala Generala nr. 156 Bucuresti, S M
Obiect: Refuzul acceptarii la clasa a elevului cu dizabilitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
11 Fundatia Nane pentru Copii cu Dizabilitati, cu sediul In Bucuresti, B-dul
Theodor Pallady, nr. 64, Sector 3.
[.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
2.1. Scoala Generalda nr. 156 Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Strada Dealul
Tugulea 35, Bucuresti, Sector 6
22. S M cu adresa de corespondenta la Scoala Generala nr. 156
Bucuresti, cu sediul Tn Bucuresti, Strada Dealul Tugulea 35, Bucuresti, Sector 6l

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Fundatia prin reprezentant, sustine ca la solicitarea parintilor minorului
M, N' C s-au prezentat impreuna la cadrul didactic S
M , pentru a gasi modalitati Tmpreuna, in ce priveste integrarea copilului cu
diagnostic astrocitom si epilepsie focald, ocazie cu care Tnvatatoarea in cauza si-
a exprimat dorinta de a nu-l mai avea la clasa pe elevul M N
O

lll. Procedura de citare.
1 Petenta a fost citata prin adresa inregistratd cu nr.6582/14.10.2014, prin
care i s-a solicitat mandat de reprezentare din partea parintilor.
2. Partile reclamate au fost citate prin adresele finregistrate cu nr.
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IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentei

1 Fundatia prin reprezentant, sustine ca la solicitarea parintilor minorului
M, N C s-au prezentat impreuna la cadrul didactic S
M . pentru gasi modalitati Tmpreuna in ce priveste integrarea copilului cu

diagnostic astrocitom si epilepsie focala. Cu aceasta ocazie invatatoarea in
cauza si-a exprimat dorinta de a nu-l mai avea la clasa pe elevul M
N C,

2. A fost observata o rea-voiunta si repulsie a cadrului didactic de a-si aduce
aportul din punct de vedere profesional cu privire la integrarea copilului.
3. in urma terapiilor si consilierii elevului, Tn cadrul programelor derulate de

catre Fundatie, parintii au fost sfatuiti sa recurga la transferul copilului la o alta
scoala.

4. Dupa transferul elevului la o alta scoala, din evaluarile psihologice reiese
foarte clar faptul ca acest copil a fost abuzat verbal si psihic, aplicandu-i-se un
tratament inuman si degradant.

5. Prin adresa nr.482 din 23 ianuarie 2015, petenta, fata de transmiterea
punctului de vedere al DGASPC sector 6, Bucuresti, sustine ca cele prezentate
de institutie sunt contestate de catre petentd, acestea avand un puternic caracter
denigrator precum si o relatare distorsionata a evenimentelor.

Sustinerile partilor reclamate.
1 in cadrul sedintei de audieri din data de 13.11.2014, S M a
sustinut faptul ca a avut o colaborare buna cu elevul dar si cu parintii acestuia pe
tot parcursul anului scolar si ca nu a solicitat copilului sa fie Tnsotit. Minorul
necesita un mai mult sprijin fata de restul copiilor de la clasa. De asemenea,
sustine ca exista o serie de evaluari ale elevului, la clasa, Tnsa nu le are pe toate
la indeména, urmand a le depune la un termen viitor.

2. Sustine ca a avut o colaborare buna cu parintii elevului, elev care avea o
nevoie de sprijin mai mare decét ceilalti copii, in efectuarea exercitiilor.
3. Reprezentantul scolii sustine faptul ca nu i s-a adus la cunostinta nici de

catre parinti nici de catre cadrul didactic aspectele sesizate si nici nu exista o
sesizare scrisa depusa la directiunea scolii, astfel sa detina cunostinte despre
incidentul sesizat.

Punct de vedere exprimat de catre DGASPC Sector 6 Bucuresti

1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar Tinregistrat cu nr.
352/20.01.2015, DGASPC Sector 6 sustine ca doamna Tnvégétoare S
M’ a sesizat telefonic cu privire la situatia minorului ce prezenta dificultati de

adaptare scolara conform Raportului de Evaluare Tntocmit la finalul anului scolar
2013/2014, solicitand profesor intinerant sau insotitor.

2. in aceeasi zi DGASPC a fost contactata si de catre parintele minorului
sustindnd ca nu este de acord cu solicitarea doamnei Tnvatatoare, deoarece
familia locuieste la 2 minute de scoalda si prin reducerea la jumatate de norma a
programului de munca a ambilor parinti, considera ca puteau fi alaturi de copll
daca situatia o impune.



V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii  (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, individualizat de catre petenta prin refuzul profesoarei de la clasa
elevului, de a-I mai primi la clasa, in anul scolar 2013-2014, Scoala Generala nr.
156 Bucuresti.
2. Astfel, elevul, absolvent al clasei 0, fata de o dizabilitate avuta, necesita o
atentie si grija sporita din partea cadrului didactic de la clasa.
3. Fata de situatia copilului, profosoara de la clasa, in discutie cu petentii, Si-
ar fi exprimat vointa de a nu il mai avea la clasa pentru anul scolar viitor.
4. Spre sfarsitul anului scolar, mama copilului, vazand cadrul discutiilor cu
profesoara de la clasa, a facut o serie de demersuri pentru a putea evalua starea
copilului si capacitatea acestuia de a putea urma cursurile unei scoli de masa,
generala. Din discutiile purtate si rapoartele de evaluare, a reiesit ca acesta nu
avea asemenea probleme comportamentale sau de perceptie. La dosarul cauzei
exista aceste rapoarte si evaluari.
5. Partea reclamata, Scoala Generalda nr. 156 Bucuresti prin reprezentant
sustine faptul ca nu i s-a adus la cunostinta nici de catre parinti nici de catre
cadrul didactic aspectele sesizate si nici nu existda 0 sesizare scrisa depusa la
directiunea scolii, astfel sa detind cunostinte despre incidentul sesizat.
4. Partea reclamata, S M a sustinut faptul ca a avut o colaborare
buna cu elevul dar si cu parintii acestuia pe tot parcursul anului scolar si ca nu a
solicitat copilului sa fie Tnsotit. Minorul necesita un mai mult sprijin fata de restul
copiilor de la clasa. De asemenea, sustine ca exista o serie de evaluari ale
elevului, la clasa, insa nu le are pe toate la indeméana, urmand a le depune la un
termen viitor, ceea ce a si fost pus in vedere, ca pana la data de 05 decembrie
2014, partile prezente sa depuna probatoriu si concluzii scrise.
6. Sustine ca a avut o colaborare buna cu parintii elevului, elev care avea o
nevoie de sprijin mai mare decéat ceilalti copii, in efectuarea exercitiilor. Depune,
in data de 05 decembrie o Caracterizare Psihologica a elevului, realizata de
catre psihologul scolii 156, caracterizare efectuata in data de 03 decembrie
2014, in conditiile in care reclamata a sustinut in cadrul audierilor ca aceasta ar
exista deja, fiind solicitata inca din cursului anului scolar 2013-2014, cursul anului
scolar de la clasa 0.
7. in drept, Colegiul Director al CNCD se raporteaza la dispozitile art.2
alin.l din OG nr.137/2000 actualizata ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varstda, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice", si ale
art.11 alin.l1 din ordonanta ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup”~dp, persoane la



sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza".

8. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
deosebire bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie".

9. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
“Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1

10. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin. 1 din ordonanta,
discriminarea directda, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin. 1, Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonantd; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

11.  Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate Tn special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui dreptprevazut de lege,.......

12.  Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate In situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential sl ca



CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

13. n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

14. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate n situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

15. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor 0.G.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in strdnsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins

in Capitolul 1- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

16. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii ntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla In situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a



drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

17.  1n masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantda, comportamentul In speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

18. Revenind la fondul cauzei, Colegiul Director analizeaza daca
comportamentul profesoarei reclamate, ar putea indeplini conditiile unei fapte de
discriminare, prin refuzul de a mai primi copilul la clasa, pentru anul scolar 2014-
2015.

19. Retinem ca si probatoriu direct, inclusiv declaratia presedintei Fundatia
NANE, care atat in petitia introductiva de procedurda, cat si pe parcursul
administrarii cauzei, sustine ca profesoara reclamata si-a exprimat dezacordul de
a-l mia avea elev la clasa, pe copilul petentei.

20. Retinem situatia de fapt relatatd si probata, faptul ca elevul a inregistrat
rezultate bune, pe perioada céat a fost consiliat de catre Fundatia NANE, faptul ca
parintii au ales sa schimbe scoala elevului.

21. In acest sens retinem dispozitile art.20 alin.6 din OG nr.137/2000
actualizata ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoaneiimpotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice."

22. Art. 72 din Procedura intena de solutionare a petitilor si sesizarilor
»~Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

23. Probatoriul iTn materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul
general de drept, ce guverneaza acest act procedural.

24.  in cadrul sesizarilor ce privesc fapte de discriminare, legiutorul a inteles sa
inverseze sarcina probei, in sensul in care reclamantul (petentul/persoana
interesata) are sarcina de a prezenta un minim de probatoriu, care sa permita a
se presupune existenta unei fapte de discriminare, probatoriu ce poate consta in
orice mijloc de proba, inclusiv Tnregistrarile audio sau video, de asemenea o alta
exceptie Th materie.

25.  Astfel, practic suntem in prezenta wunei prezumtii relative de
discriminare, partea reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt
fapte de discriminare conform legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv
al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin mijloace adecvate si necesare, sau
orice alte Tmprejurari de fapt sau drept care scoate fapta de sub incidenta
legislatiei antidiscriminare. De retinut ca prezenta regula este valabila atat in fata
organelor administrativ-jurisdictionale, cat si in fata instantelor de judecata,
sesizate cu solutionarea unor cereri privind fapte de discriminare.

26. Din punctul de vedere al probatoriului, reclamata S M nu a
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27. Prin urmare, fatd de dispozitile art.2 alin.1, Colegiul Director al CNCD
constata ca suntem in prezenta unui tratament diferentiat, individualizat prin
refuzul reclamatei de a-l mai aveape copil, elev in clasa. Ca si criteriu de
discriminare, Colegiul Director retine criteriul handicap (dizabilitate). Colegiul
retine ca tratamentul diferentiat a avut ca si efect/scop restrangerea dreptului la
educatie al copilului, acesta fiind mutat de catre pparinti la o altd scoala. Ca si
element de comparatie, Colegiul Director al CNCD se raporteaza la ceilalti copii
din clasa. Colegiul reaminteste principiul statuat de Curtea Eduropeana a
Drepturilor Omului, care a decis ca principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului Tn care tratamentul este justificat obiectiv. in privinta
legaturii de cauzalitate, Colegiul Director al CNCD retine existenta unei legaturi
directe dintre tratamentul diferentiat si criteriul astfel invocat.

28. Céat priveste elementele presupuse de art.11 alin.1 din Ordonanta,
Colegiul retine ca suntem n prezenta refuzului exprimat de catre profesoara
reclamata, a accesului neingradit la sistemului de educatie, a unei persoane -
minor, elev clasa |, din cauza dizabilitatii de care acesta sufera.

29. Fatd de aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD constata existenta
unei fapte de discriminare directa conform art.2 alin.1, coroborat cu
dispozitiile art.11 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 actualizata,
in sarcina reclamatei Stancu Monica.

30. Fata de dispozitiile art. 11 alin.1 din OG nr.137/2000 actualizata, Colegiul
Director in aplicarea dispozitilor art.26 alin.1 din Ordonanta, stabileste

sanctionarea contraventionala a reclamatei S M . Cu amenda
contraventionala in cuantum de 1000 de lei.
31. Tot odata, Colegiul Director recomanda reclamatei S M sa

depuna diligente pe viitor si sa& manifeste un comportament care sa nu contravina
principiului nediscriminarii, in ce priveste accesul nediscriminatoriu la educatie,
cu atat mai mult cu céat speta are in vedere educatia copiilo de la clasele primare,
comportamentul unui profesor putdnd avea consecinte nefaste asupra educatiei
copiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si
actualizata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:1

1. Fapta sesizata prin petitie constituie fapta de discriminare, conform art.2 alin.1
coroborat cu dispozitile art. 11 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, actualizata (unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale in cuatum de 1000 de lei, potrivit
art.11 alin.1 si art.26 alin.1 din OG nr.137/2000 actualizata cu modificarile si



juridic al contraventiilor, Tn sarcina reclamatei S M , cu domiciliul Tn

3. Recomanda reclamatei S M sa depuna diligente pe viitor si sa
manifeste un comportament care sa nu contravina principiului nediscriminarii, in
ce priveste accesul nediscriminatoriu la educatie, cu atat mai mult cu cat speta
are in vedere educatia copiilor de la clasele primare, comportamentul unui
profesor putdnd avea consecinte nefaste asupra educatiei copiilor;

5. inchiderea dosarului;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii:
Amenda se va achita la Directia de taxe si impozite in a carei raza teritoriala 1si
are domiciliul contravenientul. Contravenientul este obligat sa trimita dovada
plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI Theodora - membru

GHEORGHIU Luminita - membru



Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile mbru Colegiul Directoral CNCD

Data redactarii: 24 Martie 2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



