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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA [}ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 89
din 18.02.2008

Dosar nr: 827/2007

Petitia nr: 19.937/21.12.2007

Petent: | C \%

Reclamat: Uniunea Nationala a Barourilor Roménia

Obiect: limitarea accesului in avocatura a politistilor cu diploma in stiintele
juridice

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentului
111 1 cC Vv

l.2. Numele si sediul reclamatului
l. 2.1. Uniunea Nationala a Barourilor Roméania, Palatul de Justitie, Splaiul
Independentei nr. 5, sector 5, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 19.937/21.12.2007, aratd ca nu i se accepta
intrarea in avocatura fara examen, desi are studii juridice si este politist de
cercetare penala.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul considera ca exista un tratament diferentiat nejustificat prin

limitarea accesului in avocatura a politistilor cu diploma in stiintele juridice,
comparativ cu alte categorii socio-profesionale.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 29.01.2008.

La audierea din 08.12.2008 partile nu s-au prezentat.

La dosar a depus puncte de vedere petentul prin adresa inregistrata la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii — in continuare CNCD — cu
nr. 1.927/29.01.2008.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul aratd ca este ofiter de politie si absolvent de drept din in
cursul lunii a participat la examenul de admitere in profesia de
avocat si a fost declarat admis.

Constata ca prevederile art. 16 alin. 2 lit. b din Legea nr. 51/1995 nu se
aplica si politistilor, n sensul exceptarii de la examenul pentru dobandirea calitatji
de avocat definitiv.

Compara activitatea de politist in cadrul cercetarii penale cu activitatea de
procuror, consilier juridic, jurisconsult.

Anexeaza documente in sustinerea cauzei.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamatul solicita intrarea in avocatura
fara examen a politistilor cu diploma juridica care activeaza in domeniul cercetarii
penale, insa, conform prevederilor legale, aceasta categorie profesionala nu este
prevazuta de de art. 16 alin. 2 lit. b din Legea nr. 51/1995.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:



.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

La stabilirea competentelor Consiliului director al CNCD, O.G. 137/2000,
republicata, la art. 18 alin. 1, prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate,
precum Si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii”.

Legea nr. 51 din 7 iunie 1995 pentru organizarea Si exercitarea profesiei
de avocat, cu modificarile ulterioare, are urmatoarele prevederi relevante:

JArt. 16

(1) Primirea n profesie se obtine pe baza unui examen organizat de barou,
conform prevederilor prezentei legi si ale statutului profesiei.

(2) La cerere, poate fi primit in profesie, cu scutire de examen:

a) titularul diplomei de doctor in drept;

b) cel care pana la data primirii in profesia de avocat a indeplinit functia de
judecator, procuror, notar public, consilierjuridic sau jurisconsult timp de cel putin
10 ani si daca nu i-a incetat activitatea din motive disciplinare care 1l fac nedemn
pentru profesia de avocat.

(3) De la prevederile alin. (1) sunt exceptate persoanele care au detinut
functia dejudecator la Thalta Curte de Casatie si Justitie.

L]

Art. 6

(1) Congresul avocatilor are urmatoarele atributii:

a) analizeaza si aproba raportul anual al Consiliului U.N.B.R.;

b) alege Comisia centrala de cenzori si Consiliul de conducere al Casei de
Asigurari a Avocatilor;



c) face propuneri autoritatilor cu drept de initiativa legislativa privind profesia
de avocat;

d) adopta si modifica statutul profesiei si statutul Casei de Asigurari a
Avocatilor, in conformitate cu prevederile prezentei legi si pe baza proiectelor
intocmite de Consiliul U.N.B.R.;

e) adopta hotaréari privitoare la relatile dintre barouri, perfectionarea
pregatirii profesionale si respectarea regulilor deontologice ale profesiei;

f) alege sl revoca membrii Comisiei centrale de disciplind. Fiecare barou are
dreptul de a propune céate un candidat pentru Comisia centrala de disciplina.
Competenta si procedura de judecata ale Comisiei centrale de disciplina se
stabilesc prin statut;

g) aproba bugetul anual al Casei de Asigurari a Avocatilor si executia
bugetara anuala;

h) aproba bugetul anual al U.N.B.R. sl executia bugetara anuala a acestuia
si stabileste cota de contributie a barourilor la formarea bugetului U.N.B.R..
Cheltuielile necesare organizarii congreselor se suporta de catre fiecare barou in
functie de numarul reprezentantilor sai.

(2) Hotararile congresului sunt definitive si obligatorii pentru toate organele
profesiei.”

Colegiul Director a retinut jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea discriminarii) al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea 30/1994. Curtea a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate 1n situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de
tratament juridic aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, parag. 60,
23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea
Si Scalambrino contra ltaliei, 22 octombrie 1996, Stubbings Si altii contra
Regatului Unit, parag. 75). in hotararea data in cazul Thlimmenos contra
Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este ncalcat nu numai atunci cand statele
trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

Colegiul Director constata ca legea prevede o regula de admitere in baroul
de avocati, prin examen, stabilind si exceptii cu caracter limitativ. Tn domeniul
primirii fara examen Tn barou, categoriile profesionale mentionate in Legea nr.
51/1995 (judecator, procuror, notar public, consilier juridic sau jurisconsult) nu



sunt ntr-o situatie comparabila cu ofiterii de politie absolventi ai unei facultati de
drept, existand diferente privind experienta profesionala a acestor categorii
profesionale. Numai Congresul avocatilor are competenta de a stabili care dintre
aceste categorii profesionale corespund cerintelor profesionale de natura
profesiei de avocat, care permite accesuil acestora, fara examen, in barou.

Colegiul a retinut si faptul ca Ordonanta de urgenta nr. 100 din 4
octombrie 2007 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniuljustitiei, la art. I, pct. 4, a abrogat din Legea nr. 303/2004 articolul 33,
alin. 5-10, care a prevazut exceptii la admiterea in magistratura, fara examen, a
unor categorii socio-profesionale.

Colegiul director aratd ca a solutionat cauze similare in mod similar
(Hotararea nr. 55 din 07.02.2008).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G.
137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea sSi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru



HALLER ISTVAN - Membru

Data redactarii 19 02.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, 1n fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



