CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 85
din 13.02.2008

Dosar nr.: 606/2007

Petitia nr.: 11882/10.10.2007

Petent: Liga pentru Promovarea si Apararea Drepturilor Persoanelor cu
Handicap din Romania

Obiect: stabilirea prin lege in mod diferit a cuantumului indemnizatiilor
lunare pentru cresterea copilului cu handicap sau copilului normal nascut de o
femeie cu handicap.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.11. Liga pentru Promovarea si Apararea Drepturilor Persoanelor cu
Handicap din Romania, cu sediul in Bucuresti, Sos. Dudesti-Pantelimon, nr. 1-3,
Sector 3.

12. Numele, domiciliul sau sediul reclamatului
1.1.2. Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse, cu sediul in Dem |
Dobrescu 28, Sector 1, Bucuresti.

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
cu privire la situatia generata de prevederile legale ale O.U.G. nr. 14 din 2007
prin care se modificd Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, conform art.12 pct. 3 si 4 prin care se
incalca principiul egalitati de sanse pentru toti in speta pentru indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului cu handicap sau copilului normal nascut de o
femeie cu handicap.
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lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta arata ca in mod normal, conform O.U.G. nr. 145/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare indemnizatia este de 6.000.000 lei pe luna
pentru cresterea copilului plus alocatia de 2.000.000 lei. Prin exceptie de la lege
pentru capitolul persoane cu handicap sumele sunt mult mai mici diferentiate pe
varsta de la 0 la 7 ani si in cuantum mult mai mic, respectiv 300 lei, 450 lei, 150
lei in conditile in care Constitufia Romaniei genereaza principiul protectiei
speciale.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 11882 din 10.10.2007, respectiv cu
nr. 12.067 din 15.10.2007, prin adresa cu nr. 13340 din 25.10.2007, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Ministerului
Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse. intrucat nu s-a remis un punct de vedere,
Colegiul Director a revenit cu solicitare prin adresa cu nr. 15312 din 13.11.2007.
Prin adresa cu nr. 18288 din 06.12.2007 Ministerul Muncii a remis Colegiului
Driector punctul de vedere solicitat.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa cu nr.1304 din 16.01.2008 a fost citata petenta, Liga pentru
Promovarea si Apararea Drepturilor Persoanelor cu Handicap din Romania. Prin
adresa nr. 1303 din 16.01.2008 a fost citat Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii
de Sanse, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.02.2008. Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctele de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei respectiv al sustinerilor.

4.4. La termenul din data de 05.02.2008, partile nu s-au prezentat dar au
fost comunicate punctele de vedere in scris, inregistrate cu nr. 2053 din
31.01.2008 (petenta), respectiv cu nr. 2333 din 06.02.2008 (Ministerul Muncii).

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin adresa cu nr. 2053 din 31.01.2008 petenta arata ca asistam la o
vadita discriminare din partea oamenilor politici fata de domeniul dizabilitatii, n
principal fata de copilul si femeia cu handicap, in ceea ce priveste acrodarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului, deoarece cuantumul indemnizatiei este
sub cel acordat de Guvern copiilor sanatosi si anume 600 ron lunar si 0 alocatie
de 200 ron lunar pana la varsta de 2 ani pentru copilul sanatos.



5.1.2. Copilul cu handicap prin natura dizabilitatii sale si conform Constitutiei
si Declaratiei Universale a Drepturilor Omului are nevoie de protectie speciala
pentru asigurarea egalitatii de sanse.

5.1.3. Femeia cu handicap care naste un copil sanatos sau, intr-un procent
foarte mic, un copil cu dizabilitate are ca venit in principal doar indemnizatia
acordata prin Legea nr. 448/2006 majorata modic prin H.G. nr. 10/2008. Aici
rezida discriminarea si indiferenta guvernantilor fata de cuantumul indemnizatiei
stabilit pentru copilul cu handicap care este sub nivelul indemnizatiei acordate
pentru cresterea copiilor teferi din Romania.

5.1.4. in loc sa acorde o suma egala sau putin mai mare, prin Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 14/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr.
148/2006 privind protectia Si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
respectiv art. 12 din Legea nr. 448/2006, republicata pe 3 ianuarie 2008, suma
stabilita ca indemnizatie pe diferite categorii pana la 3 respectiv 7 ani este mult
diminuata in conditiile in care copilul in aceasta situatie speciala are nevoie de
protectie speciala.

5.1.5. Se impune o amendare a prevederilor legale in materie in sensul
asigurarii unei sume similare sau putin mai mare ca indemnizatie pentru
cresterea copilului cu handicap sau a copilului nascut de o femeie cu handicap,
pentru a i se asigura normalitatea si demnitatea in conditile in care numarul
acestora este mic, respectiv 6500 conform Ministerului Muncii.

Sustinerile Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse

5.3.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 2333 din 06.02.2008 Ministerul Muncii
arata ca prin O.U.G. nr. 14/2007 au fost modificate si completate unele prevederi
ale legii nr. 448/2006 in vederea Tmbunatatirii masurilor de protectie speciala
destinata persoanelor cu handicap. Una din principalele modificari se refera la
drepturile care se acorda famililor care au copii cu handicap in intretinere,
respectiv parintilor cu handicap care au copii in intretinere.

5.3.2. Textul initial cuprins in art. 12 continea unele reglementari care
faceau imposibila aplicarea efectiva a acestora. Prin O.U.G. nr. 14/2007
drepturile mentionate la art. 12 au fost detaliate si au fost cuprinse mai multe
categorii de beneficiari. Astfel, familile care au copii cu handicap in intretinere
sau persoanele cu handicap care au copii in intretienere beneficiaza de
urmatoarele drepturi:

- concediu si indemnizatie pentru cresterea copilului cu handicap, sau dupa
caz, stimulent lunar, pana la implinirea de catre acesta a varstei de 3 ani, in
conditiile prevazute de O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 7/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- concediu si 0 indemnizatie pentru cresterea copilului cu handicap in
cuantum de 450 lei pentru copilul cu handicap cu varsta cuprinsa intre 3 si 7 ani

- indemnizatie lunara pentru cresterea copilului cu handicap, in cuantum de
450 lei, acordata persoanei cu handicap care nu realizeaza alte venituri in afara



celor prevazute la art. 58 alin.4 lit.a pana la implinirea de catre copil a varstei de
3 ani.

- indemnizatie lunara pentru cresterea copilului cu handicap, in cuantum de
300 lei, acordata persoanei care nu indeplineste conditile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 7/2007, pana la
mplinirea de catre copil a varstei de 3 ani, iar pentru copilul cu varsta cuprinsa
intre 3 si 7 ani un ajutor lunar in cuantum de 150 lej;

5.3.3. Prin legea nr. 275/2007 pentru aprobarea O.U.G. nr.14/2007 s-a
revenit asupra dispozitiilor alin.4 al art. 12 din Legea nr. 448/2006, restrictionarea
calitatii de asistent personal fiind lasata numai pentru parintele care a solicitat Si
caruia i se acorda unul din drepturile de Tndemnizatie sau ajutor prevazute la art.
12. in acest context legal, celalalt parinte poate fi numit asistent personal al
copilului cu handicap grav sau poate beneficia de indemnizatia acordata pentru
Tnlocuirea asistentului personal.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director, retine ca, petenta arata ca in conformitate cu
0.U.G. nr. 145/2005 cu modificarile si completarile ulterioare indemnizatia pentru
cresterea copilului este de 600 ron pe luna plus alocatia de 200 ron. Prin
exceptie de la lege, pentru capitolul persoane cu handicap sumele sunt mult mai
mici, diferentiate pe varsta de la O la 7 ani Si in cuantum mult mai mic, respectiv
300 lei, 450 lei, 150 lei in conditile Tn care Constitutia Romaniei genereaza
principiul protectiei speciale.

7.1. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia



Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarilor analizeaza in ce
masura obiectul acestora este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat
nastere sau nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire, preferinta, si care circumstantiat la situatia  petentei
(petentuluij/petentilor (petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situati analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

7.7. Avand in vedere aspectele de mai sus, Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii nu analizeaza modul de stabilire sui
generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod
diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care



tin de statutui unei categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea
solutiilor legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

7.8. In acest sens, raportandu-ne la plangerea dedusa solutionarii, Colegiul
Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca principiul
egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite Tn raport cu
persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997,
Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea,
atat in doctrina, cét si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu
sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate Tn privinta
drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)

7.9. Raportandu-ne la obiectul sesizarii, Colegiul Director observa ca, in
spetda, Comitetul pentru Drepturile Omului din cadrul Organizatiei Natiunilor
Unite, mecanismul de monitorizare al Pactului international privind drepturile
civile si politice in Comentariul General nr.17 privind Drepturile copilului (art.24
din Pact) adoptat in 07.04.1989 precizeaza in paragraful 1 ,Articolul 24 din
Pactul international privind drepturile civile si politice recunoaste dreptul oricarui
copil, fara nici o discriminare, de a primi din partea familiei sale, a societatii i a
statului protectia pe care o cere statutul sau de minor. Ca atare, implementarea
acestei prevederi justifica adoptarea unor masuri speciale de protectie a
copilului, aditional masurilor pe care Statele trebuie sa le adopte prin articolul 2
de a asigura ca oricine se bucura de drepturile prevazute de Pact”. in paragraful
4 Comitetul mentioneaza in continuare: ,Dreptul la masuri speciale de protectie
apartin oricarui copil datorita conditiei de minor”. Paragraful 5: ,Pactul prevede
protectia copilului Tmpotriva oricaror forme de discriminare...in acest sens,
Comitetul noteaza ca, n timp ce nediscriminarea in exercitarea drepturilor
prevazute in Pact este acoperita, in cazul copilului, prin articolul 2 si prin articolul
26 privind egalitatea lor in fata legii, clauza de non-discriminare din articolul 24
se raporteaza in mod specific la masurile de protectie prevazute in acest articol.
Rapoartele Statelor parte ar trebui sa indice modul in care legislatia si practicile
asigura ca masurile de protectie vizeaza inlaturarea oricaror forme de
discriminare n orice domeniu...”

7.10. in acest sens, Colegiul Director subliniaza faptul ca Declaratia
Universala a Drepturilor Omului prin articolul 25, Pactul international privind
drepturile civile si politice prin articolul 24, Pactul international privind drepturile
economice, sociale si culturale prin articolul 10, Declaratia Drepturilor Copilului in
Principiul 8 consacra dreptul la protectia si ocrotirea copilului Tn mod expres
in virtutea conditiei sale de minor, implicit la dreptul la masuri speciale de



ajutor, ocrotire si asistneta in virtutea statutului de minor, si in acest sens,
aceste masuri trebuie garantate de Statele parti fara nici o discriminare

7.11. in plan intern, legiuitorul constitutional a receptat dispozitiile
mentionate mai sus privind protectia speciala si asistenta copiilor, din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Pactul international privind drepturile civile i
politice, Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale,
Declaratia Drepturilor Copilului prin dispozitiile articolului 49 din Constitutia
Romaniei. in directa legatura cu consacrarea expresa a unui regim special de
protectie si de asistenta copiilor, in aliniatul 2 al Articolului 49 sunt
nominalizate masurile mai importante si certe, domenii in care obligatiile statului
sunt clar concretizate. in acest sens se stabileste obligatia statului de a
acorda alocatii pentru copii Si ajutoare pentru ingrijirea copilului bolnav ori cu
handicap.

7.12. Colegiul Director constata ca in considerarea protectiei speciale si a
asistentei copiilor, legiuitorul roman a adoptat un act normativ care vizeaza ipso
jure alocatia de stat pentru copii, Th speta, Legea nr. 61 din 22 septembrie 1993,
republicata in temeiul Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 44/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 508/2006. Art. 1 al Legii nr. 61/1993
dispune ca ,se instituie alocatia de stat pentru copii ca forma de ocrotire a
statului acordata copiilor, fara discriminare”. Stabilirea dreptului la alocatie de stat
pentru copii, cuantumul si conditile de acordare a acestui drept sunt stabilite sui
generis prin lege, in speta, legea nr. 61/1993, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 105/2003 privind
alocatia familiala complementara si alocatia de sustinere pentru familia
monoparentala.

7.13. De asemenea, legiuitorul roman a adoptat Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului
cu modificarile aduse de: Ordonanta nr. 1 din 12 ianuarie 2006; Ordonanta de
Urgenta nr. 44 din 14 iunie 2006; Legea nr. 508 din 28 decembrie 2006; Legea
nr. 7 din 9 ianuarie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

7.12. in considerarea situatiei persoanelor cu handicap, legiuitorul a adoptat
legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

7.13. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director constata ca potrivit
O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, cu
modificarile si completarile ulterioare , art. 1 alin.1 ,(1) Tncepand cu data de 1
ianuarie 2006, persoanele care, in ultimul an anterior datei nasterii copilului, au
realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului pe venit potrivit
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, beneficiaza de concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la
2 ani sau, n cazul copilului cu handicap, de pana la 3 ani, precum si de o
indemnizatie lunara in cuantum de 800 lei (RON).

Potrivit art. 2 ,incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cuantumul
indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) este de 600 lei (RON)".



Potrivit art. 4 ,(1) Tncepand cu data de 1 ianuarie 2007, cuantumul alocatiei
de stat pentru copii prevazute de Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat
pentru copii, republicata, este urmatorul:

a) 200 lei (RON) lunar, in situatia copiilor in varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani in cazul copiilor cu handicap;

b) cel acordat conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 61/1993, republicata, in
situatia copiilor in varsta de peste 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copiilor cu
handicap.

7.14.1n raport cu aceste constatari, Colegiul Director ia act ca potrivit Legii
nr.448 din 6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata, art. 12 ,(1) Persoana care are in ingrijire,
supraveghere si intretinere un copil cu handicap beneficiaza, dupa caz, de
urmatoarele drepturi:
a) concediu si indemnizatie pentru cresterea copilului cu handicap sau, dupa caz,
stimulent lunar, pana la implinirea de catre acesta a varstei de 3 ani, in conditiile
de acordare prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei Tn vederea cresterii copilului, cu modificarile gi
completarile ulterioare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
7/2007:
b) concediu si 0 indemnizatie pentru cresterea copilului cu handicap in cuantum
de 450 lei, pentru copilul cu handicap cu varsta cuprinsa intre 3 si 7 ani;
c) program de lucru redus la 4 ore pentru parintele care are in ingrijire copilul cu
handicap grav sau accentuat, pana la implinirea de catre acesta a varstei de 18
ani, la solicitarea parintelui;
d) concedii medicale, acordate in conditiile legii, pentru ingrijirea copilului cu
handicap care necesita internare, tratament ambulatoriu sau la domiciliu pentru
afectiuni intercurente, precum si pentru recuperare/reabilitare, pana la implinirea
de catre copil a varstei de 18 ani;
e) indemnizatie lunara pentru cresterea copilului cu handicap, in cuantum de 450
lei, acordata persoanei cu handicap care nu realizeaza alte venituri in afara celor
prevazute la art. 58 alin. (4) lit. @), pana la implinirea de catre copil a varstei de 3
ani;
f) indemnizatie lunara pentru cresterea copilului cu handicap, Th cuantum de 300
lei, acordata persoanei cu handicap care nu realizeaza alte venituri in afara celor
prevazute la art. 58 alin. (4) lit. @), pentru copilul cu varsta cuprinsa intre 3 si 7
ani;
g) indemnizatie lunara pentru cresterea copilului cu handicap, in cuantum de 300
lei, acordata persoanei care nu indeplineste conditile prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 7/2007, pana la implinirea de
catre copil a varstei de 3 ani, iar pentru copilul cu varsta cuprinsa intre 3 si 7 ani
un ajutor lunar in cuantum de 150 lej;
h) alocatie lunara de plasament, acordata in conditiile legii, Tn cuantum majorat
cu 50%.
(2) Persoana cu handicap care are in ingrijire, supraveghere si intretinere un
copil si care nu realizeaza alte venituri in afara celor prevazute la art. 58 alin. (4)



it. a) beneficiaza de indemnizatie pentru cresterea copilului in cuantum de 450
lei pana la implinirea de catre copil a varstei de 2 ani si de un ajutor lunar pentru
cresterea copilului in cuantum de 150 lei pentru copilul cu varsta cuprinsa intre 2
Si 7 ani.

(3) De drepturile prevazute la alin. (1) si (2) beneficiaza, la cerere, unul dintre
parinti, persoana careia i s-a Incredintat copilul in vederea adoptiei, persoana
care a adoptat copilul sau care are copilul in plasament ori in plasament ih regim
de urgenta, precum si persoana care a fost numita tutore, cu exceptia
asistentului maternal profesionist.

(4) De drepturile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) si ia alin. (2) nu pot beneficia
persoanele care au in acelasi timp si calitatea de asistent personal pentru acelasi
copil sau care primesc indemnizatia prevazuta la art. 42 alin. (4).

(5) Pe perioada acordarii dreptului prevazut la alin. (1) lit. b), pentru ceilalti copii
aflati in Tngrijire spre crestere si educare, persoana indreptatita beneficiaza si de
drepturile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 7/2007.

(6) Plata drepturilor prevazute la alin. (1) si (2) se asigura, dupa caz, de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse,
sau din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, potrivit
legii.

(7) Cuantumul indemnizatiilor si ajutoarelor prevazute la alin. (1) lit. b), e)-g) si la
alin. (2) se actualizeaza anual cu indicele cresterii preturilor de consum prin
hotarare a Guvernului.

7.15. In analiza obiectului petitiei, raportat la principiul egalitatii astfel cum
este statuat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de
Justitie si legiuitorul roman, coroborat actelor normative incidente in cauza,
Colegiul Director este de opinie ca prevederile normative mentionate (vezi infra
parag.7.13 in comparatie cu prag. 7.14) reglementeaza situatii care privesc
persoane plasate in situati analoage sau comparabile, respectiv persoane
plasate in situatii diferite.

7.16. Astfel, atat O.U.G. nr. 148/2005 cu modificarile si completarile

ulterioare cat si Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata reglementeaza ipoteza acordarii indemnizatiei pentru cresterea
copilului corelativ persoanelor care, in ultimul an anterior datei nasterii copilului,
au realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului pe venit.
Spre deosebire de persoanele aflate In acesta situatie, Legea nr. 448/2006
reglementeaza in plus o situatie particulara, in speta cea a persoanelor care nu
realizeaza alte venituri ori nu indeplinesc conditiile prevazute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 148/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr, 7/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

7.17. Colegiul Director este de opinie ca sub aspectul situatiei persoanelor
care in ultimul an anterior datei nasterii copilului, au realizat timp de 12 luni
venituri profesionale supuse impozitului pe venit, atat cu privire la cresterea
copilului fara handicap céat si pentru copilul cu handicap, prin art. 1 alin.1 din
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O.U.G. nr. 148/2005 cu modificarile si completarile ulterioare si Art. 12 alin. 1 lita
din legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
legiuitorul nu induce distinctii, prevazand indemnizatia pentru cresterea copilului
pana la varsta de 2 ani, respectiv de 3 ani in cazul copilului cu handicap, n
acelasi cuantum.

7.18. Colegiul Director ia act in acest sens de Decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 749/2006 prin care a statuat cu privire la dispozitile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, ca acest text legal
condttioneaza acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului de realizarea n
ultimul an anterior datei nasterii copilului, timp de 12 luni, a unor venituri
profesionale supuse impozitului pe venit. Curtea retine ca atat dispozitiile
constitutionale ale art. 47 alin. (2), cat si cele ale art. 49 alin. (2) prevad stabilirea
prin lege a drepturilor cetatenilor la diferite forme de protectie si de asistenta
sociala.

,Curtea constata ca acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului
constituie 0 masura concreta de protectie sociala conditionata, Th mod justificat,
de cerinta existentei unei perioade contributive minime. Neindeplinirea acestei
cerinte legale nu duce, in niciun mod, la concluzia ca statul nu asigura un nivel
de trai decent, avand in vedere ca aceasta obligatie a sa se realizeaza in
conditiile legii. in consecinta, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca,
in mod diferentiat si conditionat, acordarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului, tindnd seama de situatia obiectiv diferita a parintilor, potentiali
beneficiari ai acestei indemnizatii”.

7.19. Avand in vedere statuarea Curtii Constitutionale cu privire la
acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului, Colegiul Director observa ca
in cazul particular al situatiilor prevazute de legea nr. 448/2006 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, legiuitorul are in vedere situatia deosebita a
persoanelor care nu se afla in raport de analogie cu cele prevazute in O.U.G. nr.
148/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

7.20. Din acest punct de vedere nu se poate retine ipoteza unei situatii de
analogie sau comparabilitate intre persoanele care beneficiaza de indemnizatie
pentru cresterea copilului cu varsta cuprinsa intre 3 si 7 ani, cuantumul fiind
diferit pentru copilul fara handicap, care nu beneficiaza de indemnizatie, intre 3 si
7 ani, doar de alocatia de stat, in raport de copilul cu handicap care beneficiaza
de o indemnizatie de 450 ron. (ipoteza prevazuta de art. 12 alin. 1 lit. b din legea
nr. 448/2006, republicatd)

7.21. Ipoteza situatiilor prevazute in art. 12 alin.1 lit. e, f, g din legea nr.
448/2006 are in vedere indemnizatia pentru cresterea copilului cu handicap
acordata persoanei cu handicap care nu realizeaza alte venituri pana la
implinirea de catre copil a varstei de 3 ani; intre 3 si 7 ani, respectiv nu
indeplineste conditile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
148/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 7/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, pana
la Tmplinirea de catre copil a varstei de 3 ani, si pentru copilul cu varsta cuprinsa
intre 3 si 7 ani. Din punctul de vedere al principiului egalitatii, raportul de analogie
sau de comparabilitate nu poate fi retinut deoarece legiuitorul vizeaza



reglementarea unor categorii de persoane aflate in situatii diferite. Astfel, cum
prevede Curtea Constitutionala persoanele care nu indeplinesc cerinta existentei
unei perioade contributive minime se afla intr-o situatie obiectiv diferita fata de
cei care indeplinesc acesta cerinta.

7.22. Or in cazul particular al persoanelor care fac obiectul art. 12 alin. 1 lit.
e, f, g din legea nr. 448/2006, legiuitorul a reglementat diferit ipoteza unor
persoane aflate in situatii obiectiv diferite, care nu indeplinesc cerinta unei
perioade contributive minime ori a realizarii de venituri ntr-o perioada
determinata in favoarea carora instituie masuri concerete de protectie sociala,
indemnizatia in cauza, in cuantumuri diferite raportat la conditii justificate obiectiv
ori alte beneficii prevazute de lege.

7.23. Raportat la obiectul sesizarii, astfel cum este formulat, Colegiul
Director ia act de Deciziile Curtii Constitutionale pronuntate in acesta materie. n
speta, spre exemplu, prin Decizia nr. 937 din 19 decembrie 2006, Curtea
Constitutionala a statuat ca "Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 148/2005
instituie o forma de protectie sociala destinata familiilor cu copii n varsta de pana
la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copiilor cu handicap, din necesitatea
Tmbunatatirii echilibrului social-economic al familiei, prin sustinerea acesteia in
vederea cresterii copilului, in scopul cresterii natalitatii si diminuarii fenomenului
de abandon al copiilor”.

7.24. De asemenea, prin Decizia nr. 261 din 20 martie 2007, Curtea
Constitutionala a statuat, spre exemplu, ca ,dreptul la indemnizatia pentru
cresterea copilului si mai cu seama cuantumul acesteia...reprezinta o forma
mixta de asigurare si de asistenta sociald, care, potrivit prevederilor art. 47 alin.2
din Constitutie se stabilesc prin lege. Legiuitorul este in drept ca, in diferite
perioade de timp, sa stabileasca in mod diferit conditile de acordare a acestor
drepturi, precum si cuantificarea lor, tuturor beneficiarilor acordandu-li-se
drepturile prevazute de reglementarile legale in vigoare in perioada in care sunt
Tndreptatiti sa le primeasca”.
in continuare, Curtea Constitutionala arata ca ,modificarea conditiilor de
acordare si a modului de calcul a indemnizatiei pentru cresterea copilului nu
incalca obligatia statului de a acorda alocatii pentru copii Si ajutoare pentru
Tngrijirea copilului bolnav ori cu handicap”.

7.25. Raportat la obiectul petitiei dedus solutionarii Colegiul Director ia act
de faptul ca, in speta, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii nu
se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care
se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia
nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atat in
doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant ca
principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu
sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate In privinta
drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii



diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M. Of. nr. 21/2002)

7.17. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, in retinerea
obiectului sesizarii astfel cum este formulat, Colegiul Director este de opinie ca,
examinarea solutiilor legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii si nediscriminarii, statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o0 copie a hotaréarii se va transmite petentei Liga pentru Promovarea si
Apararea Drepturilor Persoanelor cu Handicap din Roméania, cu sediul in
Bucuresti, Sos. Dudesti-Pantelimon, nr. 1-3, Sector 3.

5. 0 copie a hotarérii se va transmite Ministerului Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse, cu sediul in Dem |. Dobrescu 2B, Sector 1, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA- Membru

IONITA GHEORGHE - Membru ¢

TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

Data redactarii 18.02.2008
Tehnoredactat G.D.; 3 ex

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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