CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 8
Din 07.01.2015

Nr. dosar: 494/2014

Nr. petitie: 5446/11.08.2014

Petent: Sindicatul Tomis

Reclamat:

Obiect: ingradirea drepturilor functionarilor publici la o remuneratie echitabila
prin aplicarea coeficientilor de ierarhizare precum si ingradirea drepturilor la voucherele
de vacanta pentru functionarii publici

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

1.1.1. Sindicatul ,Tomis” al Lucratorilor din Administratia Publica si Servicii
Publice, prin reprezentant legal, presedinte Cirstian Georgeta, cu sediul in Constanta,
str. Zburatorului nr. 4, Judetul Constanta.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul reclama discriminarile directe, indirecte si
multiple cu privire la ingradirea drepturilor economice, sociale ale functionarilor.

1. Ingradirea drepturilor functionarilor publici la o remuneratie echitabila prin
aplicarea coeficientilor de ierarhizare, in conditile prevazute de legea nr.
284/2010

2. Ingradirea drepturilor functionarilor publici la voucherele de vacanta acordate in
conditile OUG 8/2009 prin diferentierea dintre personalul contractual si
functionarii publici din cadrul aceleiasi institutii publice locale

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 5446/02.09.2014 a fost citat petentul, pentru data de
15.09.2014, fiind invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.).

3.3. La termenul acordat a lipsit petentul

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



4. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul sesizeaza cu privire la doua situatii
apreciate ca fiind discriminatorii.

4.1.2. Prima situatie se refera la ingradirea drepturilor functionarilor publici din
administratia publica locala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare prin aplicarea
coeficientilor de ierarhizare in conditile prevazute de Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fondurile publice.

4.1.3. Prin dispozitile cuprinse de art. 7 din Legea nr. 284/2010 care prevede
aplicarea etapizata a respectivei legi, prin modificarea succesiva si adoptarea de legi
speciale anuale de aplicare, fiind Thgradit dreptul functionarilor publici din administratia
publica locala la o remuneratie echitabila si satisfacatoare.

4.1.4. In conditiile In care se Intarzie aplicarea coeficientilor de ierarhizare, aga
cum sunt prevazuti in Legea 284/2010, apreciaza ca se incearca o plafonare a
veniturilor incasate de bugetari, prin cresterea salariului minim si fara a se efectua o
corelare cu celelalte salarii incasate de bugetarii cu vechime in munca ajungandu-se in
anumite cazuri ca un muncitori necalificati, functionari publici debutanti si functionari
publici cu o vechime considerabila sa incaseze pentru o luna de munca acelasi venit
salarial

4.1.5. In conditiile in care prin O.U.G. 103/2013, art. 1 se prevede ca ,In anul
2014, cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de Tncadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2013 in
masura Tn care personalul isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.", in decursul anului
2014, anumite categorii de bugetari au fost privilegiate prin acordarea unor drepturi pe
cale de exceptie.

4.1.6. Prin Legea 28/2014 a fost completata O.U.G. 103/2013 prin introducerea
unui nou articol, respectiv art. 7 , prin care se confera, prin exceptie de la art. 1 a
0O.U.G. 103/2013, incepadnd cu data de 1 iulie 2014, o facilitate economica
discriminatorie persoanelor care ocupa functii de demnitate publica alese la nivelul
administratiei publice locale prin aplicarea Tnmultirii coeficientilor de ierarhizare
corespunzatori prevazuti in Legea 284/2010 cu valoarea de referinta de 600lei, fiind
produsa o cregtere salariala doar pentru persoanele anterior mentionate.

4.1.7. Petentul mai aratda faptul ca drepturile functionarilor publici din
administratia publica locala au fost ingradite prin acordarea voucherelor de vacanta,
acordate in conditile OUG 8/2009 prin limitarea categoriei de beneficiari la personalul
incadrat de angajator prin incheierea unui contract individual de munca.

4.1.8. Desi legiuitorul a prevazut in art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr. 8/2009 ca
sinstitutiile publice locale definite conform Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale” acorda vouchere de vacanta, a procedat totodata, in mod preferential, la
nominalizarea categoriei de beneficiari in persoana acelor salariati incadrati prin
incheierea unui contract individual de munca.

4.1.9. in conditiile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici(r2),
art. 2, alin. 2 ,Functionarul public este persoana numita, in conditiile legii, intr-o functie
publica.", iar conform art. 4 alin. 1 din Legea nr. 188/1999 ,raporturile de serviciu se
nasc i se exercitd pe baza actului administrativ de numire, emis in conditiile legii. ".
Prin urmare, incadrarea functionarilor publici se face baza unui act administrativ de
numire si in niciun caz prin incheierea unui contract individual de munca.

4.1.10. Prin urmare, se face o discriminare evidenta intre personalul contractual
si functionarii publici din cadrul aceleasi institutii publice locale prin abordarea unei
practici injuste.

Punctul de vedere formulat de catre reclamat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentilor, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.



5.2. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul director constatéd ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata.

5.3. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, anume modul de interpretare gi
de aplicare a prevederilor Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, respectiv aplicarea coeficientilor de ierarhizare, pe de o parte
iar pe de alta parte modul in care sunt acordate voucherele de vacanta in conditiile
OUG nr. 8/2009, precum si a modul de aplicare sau de interpretare a dispozitiilor
mentionate , ,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulatad nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.;
Exceptia de necompetentd poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului
director gi in cursul solutionarii petitiei,......".

5.4. In urma analizarii continutului memoriului s-a putut constata c& petentul
sesizeaza doua situatii care ar crea o situatie de inegalitate si de inechitate pentru
functionarii publici din administratia publica locala, una dintre situatii fiind strans legata
de modul in care se aplica coeficientii de ierarhizare iar cealalta cu privire la modul in
care se acorda voucherele de vacanta

5.5. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din
6 mai 2008, Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din
oficiu.

5.6. Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire sui generis a
unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane in mod diferit fata
de alte persoane ori categorii, precum si modul de reglementare de catre legiuitor a
unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest
punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor si
conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine
Curtii Constitutionale.

5.7. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand gi
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata

5.8. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei,
invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

Motivat/redactat: TB/RB

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu..



