CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 76
din 03.02.2015

Dosar nr.: 616/2014

Petitia nr.: 6953/16.10.2014

Petent: GR

Reclamat: S D

Obiect: afirmatii antisemite la adresa petentei si a mamei acesteia

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. G R cu domiciliul in loc. Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. SD cu domiciliul in loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentei vizeaza afirmatiile antisemite facute de reclamat la adresa
ei si a mamei acesteia. Petenta considera discriminatorie atitudinea reclamatului.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 6953/31.10.2014 Colegiul director i-a solicitat petentei
precizarea numelui partii reclamate precum si dovezile pe care se sprijina petitia sa.
Petenta a raspuns prin adresa nr. 19517/25.11.2014.

3.2. Prin adresa nr. 18691/31.10.2014 Colegiul director i-a solicitat domnului A G -
S.C. CVARTAL GRUP S.R.L. sd comunice daca a fost prezent la sedinta Asociatiei de
Proprietari din bd. C. Coposu, nr. 1B, sector 3 Bucuresti, din data de 24 septembrie
2014, si daca poate confirma cele sesizate in petitia nr. 6953/16.10.2014, respectiv
faptul ca in cadrul sedintei in prezenta sa presedintele Asociatiei de Proprietari din bd.
C. Coposu, nr. 1B, sector 3 Bucuresti, a afirmat ca petenta este ,nebuna” si ,bolnava”,
iar alti locatari prezenti la sedinta au facut afirmatia ,eu sunt arian, iar tu rasa inferioara”
la adresa acesteia. Domnul A G nu a raspuns solicitarii Colegiului director.

3.3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.4. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.01.2015, prin adresa nr. 19915/09.12.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
19915/09.12.2014 fiind citata partea reclamata. Petenta a fost prezenta la audiere.
Partea reclamata a fost absenta la audiere si nu a transmis un punct de vedere cu
privire la obiectul petitiei.

3.5. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza cu privire la faptul ca ea si mama sa sunt supuse
atacurilor anti-semite si sunt discriminate. Mama sa de 87 ani si ea de 61 ani doresc sa
nu mai fie tinta atacurilor anti-semite si respectul si demnitatea persoanei sa fie puse in
practica. Eu sunt defaimata, insultata, agresata verbal si fizic si discriminata de catre
vecinii sai de cate ori au ocazia si cu trimiteri la originea sa evreiasca. A fost scuipata
(apt.22), imobilizata de maini (apt. 1 si 22) jignita cu cele mai urate cuvinte (apt. 1 si 15
si 22) si chiar a sarit la gatul sau (apt 1) afirmand ca o omora chiar daca stie ca face
puscarie dar stie ca ea este moarta. Faptele dateaza de foarte mult timp si cu intensitate
crescanda. Si tatal sau a fost catalogat de presedintele asociatiei de proprietari, in urma
cu 40 de ani ca "jidan tradator cu care nu dau mana". La fel si vecina sa de la apt. 4 ,m-
a pedepsit Dumnezeu sa am vecini jidani", Tn urma cu 14 ani.

4.1.2. La Adunarea Generala a Asociatiei de proprietari din 24 sept. 2014, nu a
fost lasata sa puna nici o intrebare directorului de la Cvartal-administrare si cenzorului
de la Revcont Consult legat de nerespectari ale unor hotarari ale Adunarii Generale din
2013 si a fost intrerupta de reclamat cu afirmatia "nu intelegi ca esti rasa inferioara si nu
ai voie sa vorbesti". La intrebarea sa de ce ea trebuie sa asculte ce spune el, raspunsul
lui a fost ca ,el este arian...iar ea rasa inferioara.”

4.1.3. Aiinformat verbal politistul de proximitate de la sectia 10 si a venit pe teren
dar reclamatul nu a recunoscut. Tot cei prezenti au auzit, dar crede ca le-a facut chiar
placere. Sedinta s-a desfagurat pe o suprafata de cel mult 15 m.p. Mecanicul blocului
care |-a inceput i-a spus ca v-a da in scris unde va avea nevoie ceea ce a auzit, dar
ulterior a abandonat-o pe motiv ca locuieste la ei in bloc fara sa aibe acte pe spatiul
portarului si il vor da afara. Mai mult are contract de service lift cu blocul lor si il vor
intrerupe si, banii care ii primegte sotia lui de la ei pentru serviciu de curatenie si altele...
si mai mult a amenintat-o ca daca v-a fi chemat va spune ca ea este cea mincinoasa. La
fel si alta vecina care a asigurat la inceput ca va da in scris ceea ce a auzit in data de
24.09. 2014, iar acum a abandonat-o.

4.1.4. Afost imbréancita de vicepresedintele asociatiei in momentul cand a vrut sa
scrie in dreptul semnaturii sale, in registrul de procese verbale, tot ceea ce a vrut sa
intrebe si a smuls acest registru din mana sa. Se poate constata prin simpla vizualizare
a ultimului cuvant ca a ramas neterminat. A reusit sa scrie "apt-2- Refuza sa dea
explicatii cu privire”

4.1.5. A dat in scris la politistul de proximitate de la sectia 10 ca il iarta pe
presedintele asociatiei cu cativa ani in urma pentru faptul ca a amenintat-o cu lovirea cu
conditia ca va avea un comportament civilizat si mod de lucru transparent si corect. in
aceeasi luna a fost prejudiciata cu suma de lei 279 prin fals si uz de fals de asociaia de
locatari. Refuza sa le dea raspuns la cereri pe motiv ca "sunteti nimeni in fata mea" si
"eu fac legea aici". Au intrat in boxa lor de la subsol fara acordul lor din acelasi motiv
»sunteti nimeni" fara a fi nici o urgenta. O alta vecina a primit numar de inregistrare la
cererea facuta, petenta nu. Proprietarul apt. 6 a avut voie sa scrie la o alta Adunare
Generala in registrul de procese verbale de sedinta, petenta nu. Proprietarul apt. 6 a
achitat 0.02% penalitati, petenta 0,2%/zi.

4.1.6. Refuza sa elibereze copii ale documentelor prin care petenta se poate
justifica. Actioneaza in grup mai mic sau mai mare si ei sunt martori unii altora, iar ea nu
are pe nimeni de partea sa. Ocupantul spatiului din camera portarului i-a comunicat ca
»€i au luat hotararea sa fie toti impotriva ta, iar eu nu ma pot impotrivi curentului”. Politia
de proximitate i-a refuzat o plangere pentru ca a depasit termenul de cand au fost
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comise faptele. Mama sa are grad mediu de handicap — Alzheimer -. Sunt singure si fara
nici o aparare si la discretia lor pentru ca sunt multi si uniti..

4.2. Sustinerile reclamatului
4.2.1. Partea reclamata nu a transmis un punct de vedere cu privire la obiectul
petitiei.

4.2. Punctul de vedere al domnului A G- S.C. CVARTAL GRUP S.R.L.
4.2.1. Domnul A G- S.C. CVARTAL GRUP S.R.L. nu a transmis un punct de
vedere cu privire la obiectul petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista probe, precum inregistrari cu telefonul
mobil sau de alta naturd, care sa confirme tratamentul diferentiat invocat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste afirmatile antisemite facute de catre partea reclamata la adresa
petentei si a mamei acesteia. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar,
apreciaza ca nu exista probe, precum inregistrari cu telefonul mobil sau de alta natura,
care sa confirme tratamentul diferentiat invocat.
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5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele
de mai sus, petitia astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

GHEORGHIU LUMINITA - membru

HALLER ISTVAN — membru
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JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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