CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
'discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. £2
din 11.02. 2008

Dosar nr; 437/2007
Petitia nr: 7807 din data de 31.07.2007, transmisa prin e- mail.
| .Petent: B S

ii.2. Numele si resedinta reclamatului
Cotidianul SRL” cu sediu! in

Obiect:
Discriminarea motociclistilor, ca participanti la trafic, prin intermediul presei,

fii. Procedura de citare.

Prin emiterea citatiei cu nr, 14.526, 14.530 si 14.531 din data de 06 11 2007,
pentru data de 22.11,2007, au fost indeplinite cerintele legale. La termenul fixat s-
a prezentat petentul.

IV. Sustinerile partilor

A.  Petentul, B S , sesizeaza consiliul cu privire la urmatoarele aspecte:
1 in Cotidianul a fost publicat, In data de 30.07.2007, articolul
" semnat de domnul M M
2. Continutul articolului este apreciat ca denigrator la adresa motociclistilor, n
general.
3. Petentul solicita consiliului ,sa& luati masurile necesare cu privire la aceasta
situatie”.

Pornind de la situatia prezentata i s-a solicitat petentului sa transmita adresa de
domiciliu.
B. Agentia Nationala pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati a precizat in
punctul sau de vedere:

1 Firmele de publicitate au obligatia de a cunoaste si de a respecta aplicarea
principiului egalitatii de sanse si de tratament pentru eliminarea stereotipurilor de
gen din productiile publicitare.



2. Informatiile distribuite prin mass-media vor respecta egalitatea de sanse si de
tratament Tntre femei si barbati si nu vor contine , promova sau provoca hicio forma
de discriminare gazata pe criteriul de sex.

C. SC SRL, prin adresa nr. 16.351 din 22.11.2007, a precizat
urmatoarele:

1 Articolul a fost publicat in pagina dedicata Opiniilor.

2. Articolul consemneaza opinia autorului liber exprimata.

3. Este de interes public ca persoanele , indiferent de profesie, sa-si poata
exprima liber opinia.

4. Faptul ca petentul nu Tmpartaseste opinia autorului nu este da natura a
determina si supune limitele libertatii de expresie unei presupuse discriminari.

5. Nimeni nu poate fi chemat in judecata in conformitate cu legile privind
defaimarea pentru exprimarea opiniei.

6. Jurisdictia europeana protejeaza in totalitate opiniile pe baza dreptului absolut
la opinie.

7. Autorul articolului si-a asumat ca prezentare exclusiv subiectiva opinia in
raport de o imprejurare de fapr perceputa direct.

V. In drept.

O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, la art.2 aii. 1 stabileste : Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se Intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea
ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

Deasemenea prin art.2. alin.3. se precizeaza ca Orice comportament activ
sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defaforizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca
nu intra sub incidenta legii penale."

Tot OG nr. 137/2000 prin art. 19 stabileste: Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale , orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationaiist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationalda, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostiie, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

Pe de alta parte la analizarea petitiei trebuie avute in vedere art. 30
referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei
republicata care prevede ca “(I)Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.



(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

in aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la 9.XI11.1974 -
prevede in art. 19 paragraful 3. ca “ exercitarea drepturilor prevazute la paragraful
2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri Si
raspunderi speciale. In consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie
insa stabilite In mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice ", Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata n
anumite conditii, de altfel stabilite Th considerarea Si pentru protejarea demintatii
persoanei.

in analiza petitiei trebuie avut in vedere si faptul ca in cadrul sistemului
institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994,
prevede in Art. 10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” insa
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol:
“exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinii libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirma in acest sens,
“..protectia presei este deosebit de importanta. Desi presa nu trebuie sa
depaseasca, intre alte limite, Si pe aceea a protectiei reputatiei si drepturilor
altora,... (Hotararea Curtii Europene in cauza Jersild vs, Danemarca)

Curtea Europeana a aratat ca o relatare obiectiva si echilibrata cu privire la
fapte si activitati de interes public poate fi facuta de jurnalisti sau de alte persoane
pe cai diferite, In functie, printre altele, de miloacele de comunicatie ih masa
utilizate; nu revine nici instantei europene si nici jurisdictiilor nationale rolul de a se
substitui presei pentru a indica tehnica de relatare pe care jurnalistii trebuie sa o
adopte. (Hotararea Curtii Europene in cauza Bladet Tromsr si Stensaas vs.
Norvegia, parag.63 si 69 si in cauza Oberschlick vs. Austria)

n lumina prevederilor Art. 10 parag.2 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, analizdnd petitia si avand in vedere legislatia romana privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ne aflam in situatia de a analiza
unele din drepturile care constituie fundamente esentiale ale unei societati
democratice si una din cerintele prioritare ale progresului societatii si implinirilor
personale: exercitarea dreptului la libera exprimare si apararea demnitatii umane,
dreptul de a nu fi supus discriminarii.

Colegiul Director aprecieaza ca aspectele retinute din sesizare nu se
incadreaza in prevederile art. 2 si 19 si nu pot fi Incadrate ca fapte de
discriminare conform O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Colegiul Director retine ca, n spetd, informatiile publicate sub forma
articolului , reprezinta perceptia autorului articolului despre
acei participanti la trafic-motociclistii- care, prin modul inedit de comportament in



trafic, creeaza sau cauzeaza disconfort in trafic si, de multe ori, chiar accidente de
circulatie.

in speta de fata, Colegiul director, aprecieaza ca demnitatea motociclistilor
nu a fost afectata prin continutul articolului.
Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan

1 D. M M , prin articolul publicat, face afirmatii generale despre pericolul
reprezentat de motociclisti despre care chiar el sustine ca nu le-a controlat. Afirma
ca aceasta categorie de persoane este formata dintr-o ,mana de nesimtiti umflati
de adrenalina sa terorizeze oameni care n-au nicio vina ca s-au nascut si traiesc n
universul plin de halucinatii al unor complexati. Nicio libertate de pe lume nu-ti da
dreptul sa calci in picioare libertatea altuia.”

2. S.C. _ SRL, prin punctul de vedere depus la dosar, considera ca
.este de interes public ca persoanele indiferent de profesia lor sa-si poata exprima
liber opinia”. ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata in conformitate cu legile
privind defaimarea pentru exprimarea opiniei. Jurisprudenta europeana protejeaza
n totalitate opiniile pe baza dreptului aboslut la opinie”.

3. Ignoranta unei parti a persoanelor din presa cu privire ia prevederile legale din
Romania, cat si cu privire la documente internationale cu privire la drepturile
omului este de notorietate.

3.1. Autorul articolulului sustine ca ,nicio libertate de pe lume nu-ti da dreptul sa
calci in picioare libertatea altuia”, timp in care incalca in mod flagrant dreptul la
demnitate al unor categorii de persoane, ih mod repetat.

3.2. S.C ' SRL sustine ca libertatea de exprimare este un drept
absolut, desi atat legislatia Romaniei, cat si Conventia europeana a drepturilor
omului prevede in mod explicit limitarea acestui drept (,Exercitarea acestor
libertati, ce comporta Tndatoriri Si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lepe, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritorialda sau siguranta publica, apararea ordinii Si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatii puterii judecatoresti.” art. 10 alin. 2, Conventia europeana a
drepturilor omului).

4. La orice analiza privind restrictia unui drept, trebuie verificate trei elemente
componente ale restrictiei: (a) sa fie prevazuta de lege, (b) sa aiba un scop legitim
Si (c) sa fie necesara intr-o societate democratica.

4.1. Privind libertatea de exprimare, restrictia (a) este prevazuta de lege (art. 15 al
0O.G. 137/2000, republicata), (b) are un scop legitim protejand dreptul la demnitate,
(c) analiza privind necesitatea intr-o societate democratica este la pct. 5.

4.2. Privind dreptul la demnitate, (a) restrictia acestui drept nu este prevazut in
mod expres de nici 0 prevedere legalda, dar se poate interpreta ca asigurarea
libertatii de exprimare (art. 30 al Constitutiei Romaniei) limiteaza in mod practic
acest drept (nu trebuie insa omis faptul ca alin. 6 al art. 30 prevede: ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei
nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea Constitutionala a

4



Romaniei a anulat aborgarea insultei si calomniei din Codul pena! al Romaniei),
(b) restrictia nu are un scop legitim invocat de reclamat, (c) restrictia nu este
necesara ntr-o societate democratica, cum arata Decizia nr, 62 din 18,01.2007 a
Curtii Constitutionale, care considera ca dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute
de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal. il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate
este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin
texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit —
simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea Si
reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de fado a celor ofensati si la
conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul
penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin. (3)
din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

5. Trebuie analizatda daca restrictia dreptului la libera exprimare, in cazul ce
formeaza obiectul petitiei, este necesara intr-o societate democratica. Avand in
vedere faptul ca motociclisti din Roméania nu reprezintd o categorie defavorizata,
totodata si faptul ca opinia autorului este una marginalda, ce nu afecteaza in esenta
statutul persoanelor in cauza, o astfel de opinie, chiar daca afecteaza dreptul la
demnitate, poate fi tolerata de societate, fara a aplica sanctiuni contraventionale.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art,
20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1, Continutul articolului ' publicat, In data de 2007, In
cotidianul nu are caracter discriminator in raport de categoria
motociclistilor.

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul iegal,

potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA

DEZIDERIU GERGELY



HALLER ISTVAN

Data redactarii 11. 02. 2008



