CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 7
din 07.01.2015

Dosar nr.: 524/2014

Petitia nr.: 5814/29.08.2014

Petent: C C

Reclamati: S.C. Telecomunicatii Feroviare S.A. — Sucursala Constanta
Obiect: tratament discriminatoriu ca urmare a apartenentei sindicale

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
1.1.1. C C, domiciliat in Judetul Constanta

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatilor

1.2.1. S.C. “Telecomunicatii Feroviare” S.A., sucursala Regionald Constanta, cu sediul
in Constanta, Bd. 1 Decembrie 1918, nr. 2, bl. Il, Judetul Constanta, prin reprezentant legal Z
L, director al Sucursalei.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca a fost discriminat de catre Directorul
regional | G care a redus salariile angajatilor pe criteriul apartentei sindicale, in luna iulie
2013, cu ocazia negocierii Contractului individual de munca. Intre timp s-a schimbat
conducerea centrala cat si cea locala nedorindu-se remedierea situatiei.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petentul si partile reclamate) au fost citate pentru data de 07.10.2014 (filele
3-5 din dosar) la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
CNCD), fiind invocata,din oficiu, exceptia tardivitatii cererii, aspect pus in discutia partilor

3.3. La data stabilita s-a prezentat petentul, partea reclamata fiind absenta.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
6258/02.10.2014, inscris comunicat petentului.

3.5. Prin adresa nr. 6873/15.10.2014, petentul formuleaza concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Prin petitia inregistrata sub nr. 5814/29.08.2014, petentul arata faptul ca lucreaza
de 34 ani la S.C. “Telecomunicatii Feroviare” S.A., sucursala Regionala Constanta.

4.1.2. In anul 2013, in luna iulie, cu ocazia negocierii contractului individual de munca,
directorul general de la acea vreme, a redus salariile pe criteriul apartenentei la sindicat.

4.1.3. Astfel, celor inscrisii la Uniunea Sindicatelor de Telecomunicatii Feroviare (USFT)
li s-a redus salariul cu o suma fixa de 60 lei iar celor din Sindicatul National al Lucratorilor din
Telecomunicatii Feroviare (Telcom CF Roménia) li s-a redus salariul cu sume cuprinse intre
200 si 350 lei.

4.1.4. Prin amenintari i presiuni au fost obligati s& semneze actele aditionale fiind in
aceeasi situatie un numar de 6 muncitori gsi mai multi ingineri. Desi intre timp s-a schimbat
conducerea nu s-a dorit remedierea situatiei create.

4.1.5. Salariul petentului a scazut cu 240 lei lunar de la 1560 lei conform CCM din 2012
la 1320 lei.

4.1.5. Celorlalti colegi le este teama de eventualele repercursiuni. Petentul va indeplini
curand conditiile de pensionare iar masura luata i va afecta si pensia.

4.1.6. Petentul arata faptul ca au mai existat si alte actiuni ale conducerii legate de
apartenenta sa la sindicatul Telcom CF Romaénia, respectiv schimbarea locului de munca,
acordarea calificativelor, li s-a interzis lucrul in tura de noapte salariul fiind diminuat ca
urmare a neacordarii sporurilor pentru tura de noapte si pentru zile festive. In luna
septembrie 2013 au fost disponibilizati 3 muncitori, toti din Sindicatul Telcom CF Romania.

4.1.7. Petentul solicita sanctionarea celor vinovati precum $i sprijin pentru recuperarea
sumelor de care a fost privat, solicitind daune materiale si morale.

4.1.8. Cu privire la exceptia tardivitatii, exceptie invocata din oficiu, petentul solicita
respingerea acesteia motivat de faptul ca evenimentele relatate nu au avut loc o singura
data, la o anumita zi. Faptul ca partea reclamata solicitd la randul sau admiterea exceptiei
tardivitatii denota vinovatia cu care au actionat.

4.1.9. Cu privire la notele prezentate de catre reclamata, intocmite de catre fostul
director, petentul arata faptul ca acesta incearca sa induca in eroare intrucat se refera la
calificative acordate anterior si la personalul TESA care nu are nici o legatura cu faptele
prezentate.

4.1.10. O dovada a ilegalitatilor fostului director o constituie chiar destituirea sa.

4.1.11. Petentul depune documente in sprijinul afirmatiilor sale (fluturagi salarii, actele
aditionale la contractul colectiv de munca, programele de lucru din luna septembrie),
declaratiile unor colegi precum si o adeverinta din partea sindicatului Telcom CF (prin care
sunt confirmate abuzurile semnalate de catre petent adaugand faptul ca asupra membirilor
de sindicat s-au facut presiuni atat morale céat si financiare.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. SRTc/8/1/2633/01.10.2014, inscris inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
6528/02.10.2014, partea reclamata arata urmatoarele:

4.2.2. Tncepénd cu data de 06.06.2013 a fost semnat u nou contract colectiv de munca,
inregistrat la ITM sub nr. 235/06.06.2013. in contractul colectiv de munca pentru 2013-2014
a fost introdusa o anexa nr. 2 cu privire la plajele pentru coeficientii de salarizare, prin care
aceste plaje de coeficienti au fost reduse datorita situatiei financiare. Anexa 2 intra in vigoare
la data de 01.07.2013, data la care urmau sa fie semnate contractele individuale de munca
urmand ca prin negociere individuale sa se stabileasca coeficientii pentru fiecare persoana in
parte.

4.2.3. Stabilirea remuneratiei s-a facut individual, prin negocieri cu fiecare dintre
salariati. Modalitatea de stabilire a salariului au fost determinate de mai multe caracteristici
ale raportului de munca , fiecare raport de munca cu fiecare dintre salariati fiind diferit,
fncepand cu sarcinile de serviciu, locul de munca in structura ierarhica, calificative acordate.

4.2.4. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei tardivitatii, invocate din oficiu.

4.2.5. De asemenea solicita si admiterea exceptiei de necompetenta invocate din oficiu
referitoare la acordarea de despagubiri.
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4.2.6. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata contine si o nota
explicativa intocmitd de catre fostul director al societatii reclamate. Acesta arata faptul ca a
fost semnat un contract colectiv de munca la data de 06.06.2013, avand o anexa referitoare
la plajele pentru coeficientii de salarizare, acestea fiind diminuate din cauza situatiei
financiare a societatii. Tn cursul lunii iulie au existat negocieri individuale cu fiecare dintre
salariati , diminuarile salariale afectand in special personalul TESA (dintre care 22 salariati
sunt membri ai sindicatului Uniunea Sindicatelor de Telecomunicatii Feroviare, 3 salariati
fiind din sindicatul Telcom CF Romania — din care face parte si petentul=. in urma negocierii
individuale cu petentul i-a fost acordat coeficientul de salarizare de 2,2 fata de 2,6 cat a avut
anterior, rezultand o diminuare a salariului cu 240 lei. Asupra petentului nu au fost efectuate
presiuni, acesta semnand fara obiectii Actul Aditional .

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine faptul ca petentului i s-a redus salariul ca urmare a semnarii actului
aditional la contractul individual de munca, in data de 01.07.2013, petentul fiind membru al
Sindicatului Telcom CF Roméania

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate din oficiu respectiv, exceptia tardivitati si in subsidiar exceptia
necompetentei cu privire la capatul de cerere referitor la acordarea de despagubiri.

5.3. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione temporis, Colegiul
Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata
de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade de timp.

5.4. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine faptul ca diminuarea salariala a
avut loc in luna iulie 2013 ca urmare a semnarii actului aditional la contractul individual de
munca.

5.5. Pentru aceste considerente, a fost invocata din oficiu exceptia tardivitatii cererii,
exceptie pusa in dezbaterea petentului si a partilor reclamate.

5.6. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca
»(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.
Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione temporis, termenul prevazut in art.
20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia
trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind
astfel un termen peremptoriu.

5.7. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la CNCD la
data de 29.01.2014, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului de 1
an prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele ce fac obiectul
plangerii, acest aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile depuse la dosar. Aceasta situatie,
evidentiaza, fara tagada, faptul ca petentul a fost in cunostinta cu privire la fapta imputata

5.8. Termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se
raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savargirii unei
discriminari cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la
data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, induntrul caruia se poate exercita o
cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in conditiile prevazute
de O.G. nr. 137/2000 republicata.
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5.9. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor exceptiilor
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei tardivitati face de prisos analizarea
exceptiei necompetentei materiale a Consiliului cu privire la capatul de cerere referitor la
acordarea de daune materiale si morale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate din oficiu in cauza;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

Data redactarii 05.02.2015

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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