CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 69
din 03.02.2015

Dosar nr.: 605/2014

Petitia nr.: 6787/13.10.2014

Petent: D C

Reclamat: SC. Pro TV S A

Obiect: posibila fapta de discriminare prin lezarea demnitatii petentului pe criteriul
orientarii sexuale a acestuia In cadrul unei emisiuni difuzate la Pro TV in data de 20.09.2013

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111D C Joc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. S.C. Pro TV S.A,, loc. Bucuresti, b-dul Pache Protopopescu, nr. 105, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la adresa sa prin lezarea
demnitatii pe criteriul orientarii sale sexuale in cadrul unei emisiuni difuzate la Pro TV in data
de 20.09.2013.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6787/17.11.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
19330/17.11.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 27.11.2014. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia tardivitatii. Avand in vedere ca
plicul cu citatia petentului s-a returnat la sediul institutiei, nefiind astfel Indeplinita procedura
de citare, Colegiul director a dispus recitarea partilor pentru termenul din 15.01.2015.

nr.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza faptul ca in data de 20.09.2013 a fost publicat la postul de
televiziune Pro TV, in cadrul stirilor Pro TV un articol intitulat ,Santaj intre homosexuali”, in
care corespondentul Pro TV si prezentatoarea au difuzat informatii despre viata intima a
petentului si au facut publice imagini care 1l Infatiseaza, imagini atat din viata privata, cat si
imagini din cariera petentului, aceea de manechin fotomodel, pe plan national si international,
filmulete Tn care apare numele petentului.

4.1.2. Petentul arata ca prin respectivul material video si audio, realizat intr-o forma
considerata de petent ca fiind discriminatorie, a fost facuta publica orientarea sa sexuala,
ceea ce i-a adus acestuia prejudicii morale si profesionale, prin discriminarea sa pe criteriul
orientarii sexuale.

4.1.3. Petentul considera ca materialul video difuzat a fost realizat cu scopul de a-l
discrimina pe criteriul orientarii sexuale si de a-i distruge cariera. Partea reclamata a luat un
interviu unei persoane care se foloseste de numele doamnei C R in realitate
numindu-se doamna C M Z petentul apreciind ca este vorba de o stire
comandata care l-a defavorizat si I-a pus intr-o lumina defavorabila in fata publicului.

4.1.4. Petentul arata ca data publicarii este 20.09.2013.

4.1.5. Referitor la exceptia tardivitatii invocata, petentul mentioneaza, in punctul de
vedere exprimat, ca a luat la cunostinta de faptele savarsite in mass media/presa abia in data
de 19.11.2013 deoarece in perioada 20.09.2013-18.11.2013 a fost arestat si incarcerat la
Penitenciarul Rahova, asa cum rezulta din documentele depuse la dosar de petent. Petentul
solicita respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei.

4.1.6. Petentul considera ca i s-a incalcat dreptul la viata privata, la demnitate, dreptul la
propria imagine si dreptul la munca.

4.1.7. Petentul anexeaza documente: certificatul de cazier judiciar, o ofertd de angajare
pierdutd din cauza aspectelor sesizate, materialul publicat in 20.09.2013 si 21.09.2013 de
ziarul Evenimentul Zilei, material inspirat din inregistrarile video realizate si publicate de
partea reclamata in 20.09.2013.

4.1.8. Petentul solicita sanctionarea partii reclamate pentru daune profesionale, morale, de
imagine si alte cheltuieli. Totodata, petentul solicita efectuarea de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a tuturor demersurilor necesare in vederea cercetarii penale
a partii reclamate, cat si a persoanelor care au fost complice la abuzurile comise Tmpotriva sa.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia tardivitati, avdnd in vedere ca aspectele
reclamate au avut loc in data de 20.09.2013, iar data inregistrarii petitiei la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este 13.10.2014, termenul legal de 1 an prevazut pentru
exercitarea dreptului la petitionare fiind depasit.

4.2.2. Partea reclamata invoca si exceptia obiectului vadit nefondat sau a lipsei obiectului,
aratand ca petitia nu este fundamentata pe niciuna din modalitatile de incalcare a drepturilor
mentionate la art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, astfel cum aceste incalcari sunt mentionate n art. 2 din
acelasi act normativ, iar partea reclamata considera ca nu a intreprins niciun act de
discriminare, sub nicio forma reglementata de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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4.2.3. Partea reclamata este de parere ca materialul informativ prezentat in cadrul
programelor de stiri nu au avut un caracter discriminatoriu si/sau defaimator, pe motive de
orientare sexuald, asa cum lasa sa se inteleaga petentul, ci a prezentat in mod obiectiv, total
neutru, faptele care au stat la baza diferendului dintre petent si persoana de sex masculin cu
care s-a aflat in conflict direct la acea vreme, ca de altfel si sustinerile organelor de cercetare
penalda care au instrumentat cauza.

4.2.4, Partea reclamata face referire la dispozitiile art. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, si considera ca, in
spetd, este necesara constatarea nulitatii petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia dedusa analizarii si solutionarii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la adresa sa prin
lezarea demnitatii pe criteriul orientarii sale sexuale in cadrul unei emisiuni difuzate la Pro TV
in data de 20.09.2013.

5.2. Avand in vedere ca aspectele invocate in petitia nr. 6787/13.10.2014 au avut loc
fnainte de data de 13.10.2013, respectiv pe data de 20.09.2013, deci mai mult de un an in
urma fatda de data petitionarii, si ludnd act de prevederile legale incidente, s-a invocat, din
oficiu, exceptia tardivitatii introducerii plangerii asupra careia Colegiul director urmeaza sa se
pronunte. Petentul 1si exprima punctul de vedere referitor la exceptia invocata solicitand
respingerea acesteia aratdnd ca a luat la cunostinta de fapta de discriminare pe care o
sesizeaza ulterior deoarece a fost arestat si Tncarcerat la Penitenciarul Rahova, asa cum
rezulta din documentele depuse la dosar de petent, motiv pentru care nu a putut, din motive
obiective, sa depuna petitia Tn termenul legal. Colegiul director analizeaza exceptia de
tardivitate invocata si se pronunta in sensul respingerii acesteia.

5.3. Raportat la exceptia obiectului vadit nefondat sau a lipsei obiectului, invocata de
partea reclamata, Colegiul director se pronunta in sensul respingerii acesteia.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director, analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.5. Colegiul director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori
nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si
care circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care
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sunt Intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute sl sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Colegiul director ia act de prevederile art. 10 alin. 1 si 2 din Legea nr. 504/2002,
Legea Audiovizualului, potrivit carora: “(1) Consiliul National al Audiovizualului, denumit in
continuare Consiliul, este autoritate publicda autonoma sub control parlamentar si garantul
interesului public Tn domeniul comunicarii audiovizuale. (2) Consiliul este autoritate unica de
reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale, Tn conditile si cu respectarea
prevederilor prezentei legi’. Totodata, Colegiul director retine si prevederile art. 17 alin. 1, lit.
d), pct. 6 din Legea nr. 504/2002, Legea Audiovizualului, potrivit carora: “(1) Consiliul este
autorizat: (...) d) sa emitd, Tn aplicarea dispozitiilor prezentei legi, decizii cu caracter de norme
de reglementare In vederea realizarii atributiilor sale prevazute expres in prezenta lege si, cu
precadere,cu privire la: pct. 6) apararea demnitatii umane si a dreptului la propria imagine”

5.8. Colegiul director retine ca, in spetd, nu sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, iar
competenta de solutionare a petitiei revine Consiliul National al Audiovizualului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

=

respingerea exceptiei tardivitatii, invocata din oficiu;

2. respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat sau a lipsei obiectului, invocata de
partea reclamata;

3. aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. o copie a hotaréarii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL


http://www.cncd.org.ro

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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