CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 654
din 27.05.2008

Dosar nr,: 536/2007

Petitia nr.: 9331/05.09.2007

Petent: G A

Obiect: Petentul sustine ca in calitate de Secretar General al Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului, de mai bine de sase luni este supus la
numeroase presiuni din partea unui grup politic al PNL- organizatia Gorj, la
comanda politica a presedintelui acestei organizatii.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 A G -Secretar General Ministerul Educatiei Cercetarii Si

Tineretului,
12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

122 Autoritatea de control a Guvernului - sediul in Piata Victoriei nr. 1,
sector 1, Bucuresti

123, Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului - sediul Str. Gen.
Berthelot, nr.28-30, sector 1, Bucuresti

124. Partidul National Liberal Gorj - sediul in loc. Targu Jiu, str. Unirii,
bl. 2, parter, judet Gorj


mailto:cncd@cncd.orq.ro

I, Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 9331/05.09.2007, formulata de petent, in
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit
procedura de citare a partilor.

Prin adresele finregistrate cu nr. 17005/28.11.2007, 17004/28.11.2007,
17003/28.11.2007 si 17002/28.11.2007, au fost invitate partile la sediul CNCD,
respectiv Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Autoritatea de Control a

Guvernului, Partidul National Liberal Gorj si domnul G A , la data de
13.12.2007. La primul termen a fost prezent petentul si un reprezentant al MECT.
Prin adresele nr. 19436/19.12.2007, nr.19434/18.12.2007,

nr.19.437/19.12.2007 s-au recitat partile pentru un al doilea termen. La termenul
din data de 10.01.2008 a fost prezent petentul, precum si un reprezentant al
MECT-ului.

lll, Descrierea presupusei fapte de discriminare si sustinerea partilor

Sutinerea patentului

in cuprinsul petitiei, dl. G A , In calitate de inalt functionar public,
avand functia de Secretar General al Ministerului Educatiei, Cercetarii si

Tineretului sustine ca, de mai bine de sase luni este supus la numeroase
presiuni din partea unui grup politic al PNL- organizatia Gorj, la comanda politica

a presedintelui acestei organizatii, dl M D |
Petentul subliniaza faptul ca printr-o scrisoare transmisa Prim-Ministrului,
domnului C P T , M D I Si un grup de

contrasemnatari solicita destituirea sa din funtia de Secretar General al MECT,
pe motive eminamente politice.

D G precizeaza ca la numai cateva saptamani dupa expedierea acelei
scrisori, Seful Departamentului de Control al Guvernului, E N , a
dispus efectuarea unui control - atat la “Universitatea Constantin Brancusi-
Tg.Jiu” céat si la MECT.

Domnul G anexeaza la petitie o instiintare a Partidului National Liberal
catre domnului Presedinte C P T . adusa la cunostinta si
domnului Ministru C A Prin aceasta informare se aduce la
cunostinta faptul ca, domnul A G , detine ilegal functia de rector al

universitatii de stat Constantin Brancusi, fiind in incompatibilitate si conflict de
interese cu functia de Secretar General al Ministerului Educatiei, Cercetarii Si
Tineretului. ,G A s-a dovedit in cei 2,5 ani de guvernare un apropiat al
PD si PLD, respectiv a lui R B si M I incercand
destabilizarea PNL Gorj.” Aflandu-se ilegal in functia de rector al Universitatii



Constantin Brancusi, a demis abuziv pe data de 21.06.2007, prorectorii V

P -PSD si O O - PNL.

Domnul G A considera ca este discriminat pe motive pur politice.
Petentul ntareste ideea ca d. M D I a solicitat, prin interpusul
P Vv , interventia Departamentului de Control al Guvernului si ca

astfel a demonstrat utilizarea abuziva a unui organ de control Tn scopuri politice.

Prin adresa nr. 2141/01.02.2008, petentul revine cu o completare la petitie,
subliniind ca discriminarea nu-si produsese efectul la momentul formularii petitiei,
dar intre timp, Primul Ministru , prin Decizia nr. 19/16.01.2008 a pus in aplicare
solicitarea politica a numitului D 1 M .Din continutul Deciziei Primului
Ministr reiese faptul ca d. A G este trecut din functia publica de
Secretar General al MECT 1in functia publica de Secretar General al Comisiei
Nationale de Porgnoza.

Sustinerea Partidului National Liberal - Gorj

in adresa nr. 12.245/15.10.2007, presedintele PNL Gorj, dl. M D
formuleaza un punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, subliniind
urmatoarele aspecte:

A G a fost membru PNL, o perioada de 6 luni, pana in ianuarie
2005, facand parte din comitetul interimar de conducere al organizatiei judetene,
perioada n care a fost sustinut de organizatia judeteana PNL si recomandat
Biroului Permanent Central al PNL pentru a fi promovat ca inalt functionar public,
respentiv Secretar General al Ministerului Educatiei si Cercetarii.

Atata timp cat domnul A G detine functia de rector la Universitatea
Constantin Brancusi, acesta este incompatibil cu functia de secretar general a
MECT, aceasta functie fiind prevazuta expres in Anexa la Legea 188/1999 pivind
Statutul functionarilor publici, ca functie publica.

Faptul ca, in termen de 10 zile calendaristice de la data intervenirii cazului
de incompatibilitate, A G nu a luat o decizie de a renunta la una dintre
cele doua functii, motiveaza temeinic demiterea acestuia din functia de Secretar
Generai MECT, in conformitate cu art. 90, alin 5, lit. B, din Legea 161/2003-Titlul
Ill- Reglementari privind functia publica si functionarii publici.

La art. 72, alin. 2, din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, se prevede ca, “functile de conducere, de rector, de prorector, de
decan, de prodecan,...... nu se cumuleaza. Acestea pot fi ocupate numai de
profesori universitari sau de conferentiari universitari titulari”.

Astfel Partidul National Liberal - Gorj, prin conducerea sa sustine ca nu-i
aduce niciun fel de discriminare domnului A G , €I doar aduce la
cunostinta incompatibilitatea, abuzurile si ilegalitatile acestuia, semnalate de mai
multe cadre universitare, abuzuri si ilegalitati consemnate si intr-o scrisoare
adresata Autoritatii Nationale de Control a Guvernului de catre prof. Univ. Dr.
P \% , unul dintre cei multi, care a fost demis ilegal din functia de
prorector, pe care o detinea la Universitatea , Constantin Brancusi” din Targu Jiu.



Biroul Permanent Judetean al PNL reitereaza faptul ca sesizarea Domnului
A G nu vizeaza niciun fel de discriminare, ca a solicitat demiterea
pentru incompatibilitatea celor doua functii, conflictul de interese si alte abuzuri.

Sustinerea Departamentului de Control al Guvernului

Prin adresele nr. 11.985/12.10.2007 si nr. 18.866/13.12.2007

Departamentul de Control al Guvernului, prin Secretar de Stat E N a
formulat punctul de vedere referitor la obiectul petitiei, facand urmatoarele
precizari:

Atributiile Departamentului sunt stabilite prin OUG nr. 49/2005 si vizeaza in
principal  exercitareacontrolului  administrativ  intern  privind respectarea
prevederilor legale in cadrul aparatului de lucru al Guvernului, in ministere, in
celelalte organe de specialitate ale administratei publice centrale, precum si la
regile autonome, companiile si societatile nationalesau societati comerciale cu
capital integral ori majoritar de stat.

Controlul efectuat la Ministerul Educatiei Cercetarii si Tineretului si la
Universitatea Constantin Brancusi Tg-Jiu, a fost initiat Tn urma unei sesizari
formulate de un cadru didactic al acestei universitati. Prin urmare DCG era
singura institutie competenta sa solutioneze aceasta petitie, care viza activitati
desfasurate de catre Secretarul General al MECT.

Sustinerea Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului

MECT-ul formuleaza un punct de vedere la obiectul petitiei, subliniind
urmatoarele aspecte:

Avand in vedere sesizarea si documentele atasate ( Biroul Politic Teritorial
al PNL Gorj a solicitat: ,, invocarea incompatibilitatii si a conflictului de interese
pentru functia de rector a Universitati , Constantin Brancusi” si obligarea
acestuia sa-si dea demisia; trecerea acestuia din functia de secretar general al
MECT intr-o ala functie de Tnalt functionar public in afara MECT si a judetului
Gorj sau demiterea ,, , precum si ,, luarea cat mai urgenta a masurilor stabilitet...)
pentru a se elimina principalul factor de instabilitate al filialei PNL Gorj, al Unitatii
.,constantin Brancusi”, MECT opineaza ca sesizarea respectiva poate face
obiectul unei discriminari.



in urma solicitarii dlui D I M , Departamentul de Control al
Guvernului a efectuat un control la MECT si la Universitatea , Constantin
Brancusi”, dar in conformitate cu prevederile art. 3 alin 1 din OUG nr. 49/2005,
MECT-ul este de opinie ca, controlul se putea dispune doar la MECT, deoarece
Universitatea , Constantin Brancusi” din Targu Jiu este institutie de Tnvatamant
superior, cu personalitate juridica, aflata 1n coordonarea MECT care
coordoneaza si controleaza sistemul national de Tnvatamant.

Starea de incompatibilitate pentru functia de rector al Universitatii , C-tin
Brancusi” din Targu Jiu trebuia invocata institutiei de invatamant superior,
deoarece rectorul se alege de catre senatul universitar. intre cele doua functii-
secretar general al ministerului si rector, nu exista stare de incompatibilitate,
deoarece functionarii publici pot exercita functii sau activitati in domeniul didactic,
al cercetarii stiintifice si al creatiei literar- artistice, conform prevederilor art. 96
alin. 1 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

MECT-ul considera ca nu exista incompatibilitate intre functia de secretar
general al ministerului si functia de rector al universitatii, competentele functiei de
rector au fost delegate prin decizii, prorectorilor universitatii.

MECT-ul precizeaza ca un cadru didactic poate ocupa un post didactic n
calitate de titular sau asociat. Daca un cadru didactic ocupa prin concurs una din
functiile didactice in invatamantul superior, devine titular al functiei didactice
respective, dar poate sa desfasoare in afara normei didactice alte activitati prin
incheierea unui contract individual de munca pentru cumul de functii conform art.
35 din Legea nr. 53/2003 Codul muncii.

Prin adresa nr. 2079/31.01.2008, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii solicita Cancelariei Primului Ministru o copie dupa Memorandumul
nr. 5/154/15.01.2008, referitor la ocuparea unor posturi vacante de secretar
general prin aplicarea procedurii mobilitatii inaltilor functioOnari publici.

Prin adresa nr. 2768/14.02.2008, Cancelaria Primului Ministru, Directia
Generala Juridica transmite o copie dupa Memorandumul nr. 5/15.01.2008.

IV. Motivele de faptsi de drept

in fapt, Colegiul Director, retine potrivit inscrisurilor aflate la dosar, a petitiei
astfel cum a fost formulata si completata ulterior, faptul ca petentul considera ca
este discriminat pe criteriul politic de catre dl M D |, presedintele PNL
Gorj si ca datorita demersurilor pe care le-a intreprins reclamatul la Primul
Ministru al Romaiei, dl C P T , acesta din urma prin Decizia nr.
19/16.01.2008, a pus in aplicare solicitarea politica a reclamatului D I



Morega de a-l inlocui pe dl A G din functia de Secretar General al
MECI.

n drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, In sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, care a dat nastere sau nu, unei restrictii, excudere, deosebire, preferinta, si
care circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma unui tratament
diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.



Avand in vedere considerentele expuse mai sus, in retinerea obiectului
sesizArii astfel cum este formulat, Colegiul Director este de opinie c&, In spetd, in
primul rdnd nu se poate vorbi de situatii comparabile. Petentul nu face referire la
0 alta persoana careia i s=a aplicat un altfel de tratament comparativ cu dansul.
Colegiul Director retine faptul ca, criteriul invocat de petent, care a stat la baza
presupusei fapte de discriminare ar fi acela de apartenenta politica.

Din documentele atasate la dosar Colegiul Director retine faptul ca petentul
nu a fost demis de catre Primul Ministru al Romaniei, din functia de Secretar
General de la MECI, asa cum solicita d. D | M , Ci a fost trecut din
functia publica de Secretar General al MECT , in functia de Secretar General al
Comisiei Nationale de Prognoza.

in continutul Memorandumului nr . 5/154/15.01.2008, inaintat de Ministrul

Educatiei Cercetarii si Tineretului, dl. C M A si Ministrul
Economiei si Finantelor, di. V \% si aprobat de Primul Ministru al
Romaniei, dl. C P T se fac urmatoarele precizari:

in structura Comisiei Nationale de Prognoza din subordinea
Ministerului Economiei si Finantelor, postul de secretar general era
vacant la acel moment, situatie care ar afecta bunul mers al
activitatii acelei institutii publice

Avand in vedere complexitatea atributiilor exercitate, semnatarii
memorandumului considera ca acel post de secretar general de la
Comisiei Nationale de Prognoza trebuie sa fie ocupat de un Tnalt
functionar public cu experienta

Se face propunerea aplicarii procedurii mobilitatii Tnaltilor functionari
publici, astfel se indica trecerea domnului Secretar General A

G de la MECT la Comisia Nationala de Prognoza, trecerea
domnului Secretar General G A de la Autoritatea
Nationala pentru Cercetare S$tiintifica la MECT si se propune
declansarea procedurilor pentru ocuparea postului de Secretar
General la Autoritatea Nationala pentru Cercetare Stiintifica de venit
vacant.

Colegiul Director apreciaza ca nu se poate stabili legatura de cauzalitate
dintre criteriul politic invocat de petent, scrisoarea formulata de PNL filiala Gorj
Tnaintata Primului Ministru al Romaniei, in care erau descrise incompatibilitatie
dintre functia publica de Secretar General al MECT si functia de rector al

Universitatii  ,C-tin Brancusi” din Targu Jiu detinute de dl A G n
acelasi timp, si faptul ca petentul, d. A G a fost trecut de Primul
Ministru al Romaniei, dl C ? T , din functia publica de Secretar

General de la MECT, in functia de Secretar General al Comisiei Nationale de
Prognoza. Mutarea personalului in cadrul unei institutii, este efectul unei
aptitudinu recunoscute echipei manageriale a oricarei institutii.

Managementul institutional presune inclusiv luarea unor masuri de
organizare, reorganizare in cadrul institutiei respective, astfel retie ca Primul
Ministru poate sa delege, sa treaca un

Colegiul Director este de opinie ca, prin mutarea petentului de la MECT la
Comisiei Nationale de Prognoza, nu i-a fost incalcat acestuia niciun drept, avand



in vedere ca acesta in cadrul Comisiei Nationale de Prognoza detinea aceeasi
functie avuta anterior mutarii, adica functia publica de Secretar General.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

Opinie separata - Asztalos Csaba Ferenc si Nita Tiberiu Dragos

Potrivit documentelor atasate sesizarii, Biroul Politic Teritorial al PNL Gorj a
solicitat Primului-Ministru masuri pentru trecerea petentului din functia de
secretar general al MECT intr-o alta functie de inalt functionar public Tn afara
MECT si ajudetului Gorj sau demiterea acestuia in scopul eliminarii ,principalului
factor de instabilitate al filialei PNL Gorj”.

Constatam ca dupa acest moment au urmat procedurile de control fata de
petent, in urma carora a fost trecut intr-o alta pozitie de inalt functionar public.

A discrimina inseamna a diferntia sau a trata diferit doua persoane sau doua
situatii, atunci cand nu exista nici o disctintie relevanta sau de a trata intr-o
maniera identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt
diferite.

in speta de fata consideram ca exista un criteriu de discriminare constand in
fosta apartenenta a petentului ia o formatiune politica, precum si in relatiile de
amicitie ale acestuia cu lideri politici din judetul respectiv.

Opinia majoritara nu face testul comparabilitatii in speta de fata, deoarece pentru
a se retine ca nu exista o situatie comparabila trebuie a se demonstra ca, in
Romania, nu exsita nici un inalt functionar public care sa ocupe functii didactice
si care sa fi fost trecut in alta functie datorita acestui fapt.

De asemenea, nu se poate invoca situatia de incompatibilité a petentului. Acest
argument este infirmat de punctul de vedere oficial a Ministerului Educatiei Si
Cercetarii depus la prezentul dosar si chiar prin trecerea intr-o alta functie,
statutul de Tnalt functionar public al petentului s-a mentinut, deci si persista si o
eventuala stare de incompatibilitate.

Potrivit datelor petitiei putem identifica un raport de cauzalitate intre adresa
Biroului Politic Permanent a PNL Gorj si trecerea in alta functie a petentului,
deoarece procedurile de control fata de petent au loc ulterior acestei scrisori,
chiar daca statutul verificat al petentului a fost acelasi si Thainte de scrisoarea in
cauza.



Consideram ca in speta de fata se intrunesc elementele constitutive ale
discriminarii prin: existenta unui tratament diferentiat, existenta unui criteriu si
incalcarea exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor prevazute de lege.

Mai mult, Tn speta de fata consideram ca exista si fapte de hartuire prin crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv fata de pentent in intreaga
procedura de schimbarea din functie a acestuia. in situatiile de hartuire nu se
solicita testul comparabilitatii.

in drept, constatam savarsirea faptei de discriminare directa potrivit art. 2 (1)
coroborat cu art. 6 lit. ,b” si a hartuirii potrivi art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate,

petensilorin sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membri/~AY~ A

NITA DRAGOS TIBERIU- MembriTA2>

PANFILE ANAMARIA- Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



