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Dosar nr,: 536/2007 
Petiţia nr.: 9331/05.09.2007 
Petent: G A
Obiect: Petentul susţine că în calitate de Secretar General al Ministerului 

Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, de mai bine de şase luni este supus la 
numeroase presiuni din partea unui grup politic al PNL- organizaţia Gorj, la 
comanda politică a preşedintelui acestei organizaţii.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. A G -Secretar General Ministerul Educaţiei Cercetării şi 

Tineretului,

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului

1.2.2. Autoritatea de control a Guvernului -  sediul în Piaţa Victoriei nr. 1, 
sector 1, Bucureşti

1.2.3. Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului - sediul Str. Gen. 
Berthelot, nr.28-30, sector 1, Bucureşti

1.2.4. Partidul Naţional Liberal Gorj -  sediul în loc. Târgu Jiu, str. Unirii, 
bl. 2, parter, judeţ Gorj

HOTĂRÂREA NR. 654 
din 27.05.2008
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II, Procedura de citare

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 9331/05.09.2007, formulată de petent, în 
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit 
procedura de citare a părţilor.

Prin adresele înregistrate cu nr. 17005/28.11.2007, 17004/28.11.2007, 
17003/28.11.2007 şi 17002/28.11.2007, au fost invitate părţile la sediul CNCD, 
respectiv Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, Autoritatea de Control a 
Guvernului, Partidul Naţional Liberal Gorj şi domnul G A , la data de 
13.12.2007. La primul termen a fost prezent petentul şi un reprezentant al MECT.

Prin adresele nr. 19436/19.12.2007, nr. 19434/18.12.2007,
nr. 19.437/19.12.2007 s-au recitat părţile pentru un al doilea termen. La termenul 
din data de 10.01.2008 a fost prezent petentul, precum şi un reprezentant al 
MECT-ului.

III, Descrierea presupusei fapte de discriminare şi susţinerea părţilor

Suţinerea patentului

în cuprinsul petiţiei, dl. G A , în calitate de înalt funcţionar public, 
având funcţia de Secretar General al Ministerului Educaţiei, Cercetării şi 
Tineretului susţine că, de mai bine de şase luni este supus la numeroase 
presiuni din partea unui grup politic al PNL- organizaţia Gorj, la comanda politică 
a preşedintelui acestei organizaţii, dl M D l

Petentul subliniază faptul că printr-o scrisoare transmisă Prim-Ministrului, 
domnului C P  T , M D l şi un grup de
contrasemnatari solicită destituirea sa din funţia de Secretar General al MECT, 
pe motive eminamente politice.

Dl G precizează că la numai câteva săptămâni după expedierea acelei 
scrisori, Şeful Departamentului de Control al Guvernului, E. N , a
dispus efectuarea unui control - atât la “Universitatea Constantin Brâncuşi- 
Tg.Jiu” cât şi la MECT.

Domnul G anexează la petiţie o înştiinţare a Partidului Naţional Liberal 
către domnului Preşedinte C P  T ., adusă la cunoştinţă şi
domnului Ministru C A Prin această informare se aduce la
cunoştinţă faptul că, domnul A G , deţine ilegal funcţia de rector al 
universităţii de stat Constantin Brâncuşi, fiind în incompatibilitate şi conflict de 
interese cu funcţia de Secretar General al Ministerului Educaţiei, Cercetării şi 
Tineretului. „G A s-a dovedit în cei 2,5 ani de guvernare un apropiat al 
PD şi PLD, respectiv a lui R B şi M I încercând
destabilizarea PNL Gorj.” Aflându-se ilegal în funcţia de rector al Universităţii



Constantin Brâncuşi, a demis abuziv pe data de 21.06.2007, prorectorii V 
P -P S D  şi O O -  PNL.

Domnul G A consideră că este discriminat pe motive pur politice. 
Petentul întăreşte ideea că dl. M D I a solicitat, prin interpusul 
P V , intervenţia Departamentului de Control al Guvernului şi că
astfel a demonstrat utilizarea abuzivă a unui organ de control în scopuri politice.

Prin adresa nr. 2141/01.02.2008, petentul revine cu o completare la petiţie, 
subliniind că discriminarea nu-şi produsese efectul la momentul formulării petiţiei, 
dar între timp, Primul Ministru , prin Decizia nr. 19/16.01.2008 a pus în aplicare 
solicitarea politică a numitului D I M .Din conţinutul Deciziei Primului 
Ministr reiese faptul că dl. A G este trecut din funcţia publică de 
Secretar General al MECT în funcţia publică de Secretar General al Comisiei 
Naţionale de Porgnoză.

Susţinerea Partidului Naţional Liberal - Gorj

în adresa nr. 12.245/15.10.2007, preşedintele PNL Gorj, dl. M D 
formulează un punctul de vedere cu privire la obiectul petiţiei, subliniind 
următoarele aspecte:

A G a fost membru PNL, o perioadă de 6 luni, până în ianuarie 
2005, făcând parte din comitetul interimar de conducere al organizaţiei judeţene, 
perioadă în care a fost susţinut de organizaţia judeţeană PNL şi recomandat 
Biroului Permanent Central al PNL pentru a fi promovat ca înalt funcţionar public, 
respentiv Secretar General al Ministerului Educaţiei şi Cercetării.

Atâta timp cât domnul A G deţine funcţia de rector la Universitatea 
Constantin Brâncuşi, acesta este incompatibil cu funcţia de secretar general al 
MECT, această funcţie fiind prevăzută expres în Anexa la Legea 188/1999 pivind 
Statutul funcţionarilor publici, ca funcţie publică.

Faptul că, în termen de 10 zile calendaristice de la data intervenirii cazului 
de incompatibilitate, A G nu a luat o decizie de a renunţa la una dintre 
cele două funcţii, motivează temeinic demiterea acestuia din funcţia de Secretar 
Generai MECT, în conformitate cu art. 90, alin 5, lit. B, din Legea 161 /2003-Titlul 
III- Reglementari privind funcţia publică şi funcţionarii publici.

La art. 72, alin. 2, din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului 
didactic, se prevede că, “fun c ţiile  de conducere, de rector, de  p ro rec to r, de
decan, de  p ro d e ca n ,......  nu  se  cum u lează . A ce s tea  p o t f i o cu p a te  n u m a i de
p ro fe s o r i un ive rs ita ri sau  de co n fe re n ţia ri un ive rs ita ri t itu la r i”.

Astfel Partidul Naţional Liberal -  Gorj, prin conducerea sa susţine că nu-i 
aduce niciun fel de discriminare domnului A G , ci doar aduce la 
cunoştinţă incompatibilitatea, abuzurile şi ilegalităţile acestuia, semnalate de mai 
multe cadre universitare, abuzuri şi ilegalităţi consemnate şi într-o scrisoare 
adresată Autorităţii Naţionale de Control a Guvernului de către prof. Univ. Dr. 
P V , unul dintre cei mulţi, care a fost demis ilegal din funcţia de
prorector, pe care o deţinea la Universitatea „ Constantin Brâncuşi” din Târgu Jiu.



Biroul Permanent Judeţean al PNL reiterează faptul că sesizarea Domnului 
A G nu vizează niciun fel de discriminare, că a solicitat demiterea 
pentru incompatibilitatea celor două funcţii, conflictul de interese şi alte abuzuri.

Susţinerea Departamentului de Control al Guvernului

Prin adresele nr. 11.985/12.10.2007 şi nr. 18.866/13.12.2007 
Departamentul de Control al Guvernului, prin Secretar de Stat E' N a  
formulat punctul de vedere referitor la obiectul petiţiei, făcând următoarele 
precizări:

Atribuţiile Departamentului sunt stabilite prin OUG nr. 49/2005 şi vizează în 
principal exercitareacontrolului administrativ intern privind respectarea 
prevederilor legale în cadrul aparatului de lucru al Guvernului, în ministere, în 
celelalte organe de specialitate ale administratei publice centrale, precum şi la 
regiile autonome, companiile şi societăţile naţionalesau societăţi comerciale cu 
capital integral ori majoritar de stat.

Controlul efectuat la Ministerul Educaţiei Cercetării şi Tineretului şi la 
Universitatea Constantin Brâncuşi Tg-Jiu, a fost iniţiat în urma unei sesizări 
formulate de un cadru didactic al acestei universităţi. Prin urmare DCG era

j

singura instituţie competentă să soluţioneze această petiţie, care viza activităţi 
desfăşurate de către Secretarul General al MECT.

Susţinerea Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Tineretului

MECT-ul formulează un punct de vedere la obiectul petiţiei, subliniind 
următoarele aspecte:

Având în vedere sesizarea şi documentele ataşate ( Biroul Politic Teritorial 
al PNL Gorj a solicitat: „ invocarea incompatibilităţii şi a conflictului de interese 
pentru funcţia de rector a Universităţii „ Constantin Brâncuşi" şi obligarea 
acestuia să-şi dea demisia; trecerea acestuia din funcţia de secretar general al 
MECT într-o ală funcţie de înalt funcţionar public în afara MECT şi a judeţului 
Gorj sau demiterea „ , precum şi „ luarea cât mai urgentă a măsurilor stabiliteţ...) 
pentru a se elimina principalul factor de instabilitate al filialei PNL Gorj, al Unităţii 
„Constantin Brâncuşi”, MECT opinează că sesizarea respectivă poate face 
obiectul unei discriminări.



în urma solicitării dlui D I M , Departamentul de Control al 
Guvernului a efectuat un control la MECT şi la Universitatea „ Constantin 
Brâncuşi”, dar în conformitate cu prevederile art. 3 alin 1 din OUG nr. 49/2005, 
MECT-ul este de opinie că, controlul se putea dispune doar la MECT, deoarece 
Universitatea „ Constantin Brâncuşi” din Târgu Jiu este instituţie de învăţământ 
superior, cu personalitate juridică, aflată în coordonarea MECT care 
coordonează şi controlează sistemul naţional de învăţământ.

Starea de incompatibilitate pentru funcţia de rector al Universităţii „ C-tin 
Brâncuşi” din Târgu Jiu trebuia invocată instituţiei de învăţământ superior, 
deoarece rectorul se alege de către senatul universitar. între cele două funcţii- 
secretar general al ministerului şi rector, nu există stare de incompatibilitate, 
deoarece funcţionarii publici pot exercita funcţii sau activităţi în domeniul didactic, 
al cercetării ştiinţifice şi al creaţiei literar- artistice, conform prevederilor art. 96 
alin. 1 din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea 
transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul 
de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei.

MECT-ul consideră că nu există incompatibilitate între funcţia de secretar 
general al ministerului şi funcţia de rector al universităţii, competenţele funcţiei de 
rector au fost delegate prin decizii, prorectorilor universităţii.

MECT-ul precizează că un cadru didactic poate ocupa un post didactic în 
calitate de titular sau asociat. Dacă un cadru didactic ocupă prin concurs una din 
funcţiile didactice în învăţământul superior, devine titular al funcţiei didactice 
respective, dar poate să desfăşoare în afara normei didactice alte activităţi prin 
încheierea unui contract individual de muncă pentru cumul de funcţii conform art. 
35 din Legea nr. 53/2003 Codul muncii.

Prin adresa nr. 2079/31.01.2008, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării solicită Cancelariei Primului Ministru o copie după Memorandumul 
nr. 5/154/15.01.2008, referitor la ocuparea unor posturi vacante de secretar 
general prin aplicarea procedurii mobilităţii înalţilor funcţioOnari publici.

Prin adresa nr. 2768/14.02.2008, Cancelaria Primului Ministru, Direcţia 
Generală Juridică transmite o copie după Memorandumul nr. 5/15.01.2008.

IV. M o tive le  de fa p t ş i de  d re p t

în  fa p t, Colegiul Director, reţine potrivit înscrisurilor aflate la dosar, a petiţiei 
astfel cum a fost formulată şi completată ulterior, faptul că petentul consideră că 
este discriminat pe criteriul politic de către dl M D l ,  preşedintele PNL 
Gorj şi că datorită demersurilor pe care le-a întreprins reclamatul la Primul 
Ministru al Româiei, dl C P T , acesta din urmă prin Decizia nr.
19/16.01.2008, a pus în aplicare solicitarea politică a reclamatului D I



Morega de a-l înlocui pe dl A G din funcţia de Secretar General al 
MECI.

în drept, analizând faptele reţinute în acest caz, Colegiul Director se 
raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii 
între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că 
pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare 
obiectivă sau rezonabilă.

în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii 
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv.

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile, dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicată, sub aspectul scopului sau efectului 
creat, care a dat naştere sau nu, unei restricţii, excudere, deosebire, preferinţă, şi 
care circumstanţiat la situaţia petentului, poate să îmbrace forma unui tratament 
diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage sau comparabile, 
datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.



Având în vedere considerentele expuse mai sus, în reţinerea obiectului 
sesizĂrii astfel cum este formulat, Colegiul Director este de opinie că, în speţă, în 
primul rând nu se poate vorbi de situaţii comparabile. Petentul nu face referire la 
o altă persoană căreia i s=a aplicat un altfel de tratament comparativ cu dânsul. 
Colegiul Director reţine faptul că, criteriul invocat de petent, care a stat la baza 
presupusei fapte de discriminare ar fi acela de apartenenţă politică.

Din documentele ataşate la dosar Colegiul Director reţine faptul că petentul 
nu a fost demis de către Primul Ministru al României, din funcţia de Secretar 
General de la MECI, aşa cum solicita dl. D I M , ci a fost trecut din 
funcţia publică de Secretar General al MECT , în funcţia de Secretar General al 
Comisiei Naţionale de Prognoză.

în conţinutul Memorandumului nr . 5/154/15.01.2008, înaintat de Ministrul 
Educaţiei Cercetării şi Tineretului, dl. C M A şi Ministrul
Economiei şi Finanţelor, di. V V şi aprobat de Primul Ministru al
României, dl. C P T" se fac următoarele precizări:

în structura Comisiei Naţionale de Prognoză din subordinea 
Ministerului Economiei şi Finanţelor, postul de secretar general era 
vacant la acel moment, situaţie care ar afecta bunul mers al 
activităţii acelei instituţii publice
Având în vedere complexitatea atribuţiilor exercitate, semnatarii 
memorandumului consideră că acel post de secretar general de la 
Comisiei Naţionale de Prognoză trebuie să fie ocupat de un înalt 
funcţionar public cu experienţă
Se face propunerea aplicării procedurii mobilităţii înalţilor funcţionari 
publici, astfel se indică trecerea domnului Secretar General A 
G de la MECT la Comisia Naţională de Prognoză, trecerea 
domnului Secretar General G A de la Autoritatea
Naţională pentru Cercetare Ştiinţifică la MECT şi se propune 
declanşarea procedurilor pentru ocuparea postului de Secretar 
General la Autoritatea Naţională pentru Cercetare Ştiinţifică de venit 
vacant.

Colegiul Director apreciază că nu se poate stabili legătura de cauzalitate 
dintre criteriul politic invocat de petent, scrisoarea formulată de PNL filiala Gorj 
înaintată Primului Ministru al României, în care erau descrise incompatibilităţie 
dintre funcţia publică de Secretar General al MECT şi funcţia de rector al 
Universităţii „C-tin Brâncuşi” din Târgu Jiu deţinute de dl A G în
acelaşi timp, şi faptul că petentul, dl. A G a fost trecut de Primul 
Ministru al României, dl C ? T , din funcţia publică de Secretar
General de la MECT, în funcţia de Secretar General al Comisiei Naţionale de 
Prognoză. Mutarea personalului în cadrul unei instituţii, este efectul unei 
aptitudinu recunoscute echipei manageriale a oricărei instituţii.

Managementul instituţional presune inclusiv luarea unor măsuri de 
organizare, reorganizare în cadrul instituţiei respective, astfel reţie că Primul 
Ministru poate să delege, să treacă un

Colegiul Director este de opinie că, prin mutarea petentului de la MECT la 
Comisiei Naţionale de Prognoză, nu i-a fost încălcat acestuia niciun drept, având



în vedere că acesta în cadrul Comisiei Naţionale de Prognoză deţinea aceeaşi 
funcţie avută anterior mutării, adică funcţia publică de Secretar General.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu 5 voturi pentru şi 2 voturi împotrivă ale membrilor prezenţi la şedinţă,

Opinie separată -  Asztalos Csaba Ferenc şi Niţă Tiberiu Dragoş

Potrivit documentelor ataşate sesizării, Biroul Politic Teritorial al PNL Gorj a 
solicitat Primului-Ministru măsuri pentru trecerea petentului din funcţia de 
secretar general al MECT într-o altă funcţie de înalt funcţionar public în afara 
MECT şi a judeţului Gorj sau demiterea acestuia în scopul eliminării „principalului 
factor de instabilitate al filialei PNL Gorj”.
Constatăm că după acest moment au urmat procedurile de control faţă de 
petent, în urma cărora a fost trecut într-o altă poziţie de înalt funcţionar public.

A discrimina înseamnă a difernţia sau a trata diferit două persoane sau două 
situaţii, atunci când nu există nici o disctintie relevantă sau de a trata într-o 
manieră identică două sau mai multe persoane sau situaţii care sunt în fapt 
diferite.

în speţa de faţă considerăm că există un criteriu de discriminare constând în 
fosta apartenenţă a petentului ia o formaţiune politică, precum şi în relaţiile de 
amiciţie ale acestuia cu lideri politici din judeţul respectiv.

Opinia majoritară nu face testul comparabilităţii în speţa de faţă, deoarece pentru 
a se reţine că nu există o situaţie comparabilă trebuie a se demonstra că, în 
România, nu exsită nici un înalt funcţionar public care să ocupe funcţii didactice 
şi care să fi fost trecut în altă funcţie datorită acestui fapt.

De asemenea, nu se poate invoca situaţia de incompatibilité a petentului. Acest 
argument este infirmat de punctul de vedere oficial a Ministerului Educaţiei şi 
Cercetării depus la prezentul dosar şi chiar prin trecerea într-o altă funcţie, 
statutul de înalt funcţionar public al petentului s-a menţinut, deci şi persistă şi o 
eventuală stare de incompatibilitate.

Potrivit datelor petiţiei putem identifica un raport de cauzalitate între adresa 
Biroului Politic Permanent a PNL Gorj şi trecerea în altă funcţie a petentului, 
deoarece procedurile de control faţă de petent au loc ulterior acestei scrisori, 
chiar dacă statutul verificat al petentului a fost acelaşi şi înainte de scrisoarea în 
cauză.



Considerăm că în speţa de faţă se întrunesc elementele constitutive ale 
discriminării prin: existenţa unui tratament diferenţiat, existenţa unui criteriu şi 
încălcarea exercitării în condiţii de egalitate a drepturilor prevăzute de lege.

Mai mult, în speţa de faţă considerăm că există şi fapte de hărţuire prin crearea 
unui cadru intimidant, ostil, degradant şi ofensiv faţă de pentent în întreaga 
procedură de schimbarea din funcţie a acestuia. în situaţiile de hărţuire nu se 
solicită testul comparabilităţii.

în drept, constatăm săvârşirea faptei de discriminare directă potrivit art. 2 (1) 
coroborat cu art. 6 lit. „b” şi a hărţuirii potrivi art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi combaterea tuturor formelor de discriminare.

1. Aspectele prezentate nu intră sub incidenţa prevederilor art. 2 alin. 1 al 
Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte, 
petenşilorîn sensul celor hotărâte;

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru 

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVAN -  Membru 

IONIŢA GHEORGHE -  M e m b r i/^ Y ^  ^

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU- M em briT^2>

PANFILE ANAMARIA- Membru

TRUINEA PAULA ROXANA -  Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


