CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 652
din 04.12.2008

Dosar nr: 535/2008

Petitia nr: 9.673/16.07.2008

Petent: B J

Reclamat: Ministerul Justijei

Obiect: nerecunoasterea studiilor superioare pentru grefier-arhivar

. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si adresa petentului
111. B J

[.2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Justitiei, Bucuresti, B-dul Libertatii, nr. 16, sector 5.

Il. Obiectul sesizarii

Petenta considerd ca este discriminatd indirect prin intermediul prevederilor
Legii nr. 567/2004 privind Statutul personalului auxiliar al instantelor
judecatoresti.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, angajata la Judecatoria Motru din cadrul Tribunalului Gorj in functia
de grefier - arhivar, considera ca este discriminata prin faptul ca Legea nr.
567/2004 prevede ca si conditie de numire Tn functia de grefier, studiile
superioare, fara a fi prevazuta posibilitatea pentru persoanele care ocupa un post
de grefier - arhivar (care are ca si conditie de numire pe post studiile medii), sa
le fie recunoscute studiile superioare si sa fie transformat postul intr-un post cu
studii superioare, odata cu absolvirea unor astfel de studii.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 23.09.2008 (filele 9-10 din dosar). La
acest termen, ambele parti au fost lipsa.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia Tnregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 9.673/16.07.2008 (fila 1 la dosar),
aratd ca prin Legea nr. 567/2004, categoria profesionald a grefierilor - arhivari
careia 1i apartine si petenta, este supusa unei discriminari indirecte, fata de
categoria grefierilor, prin faptul de a nu le fi recunoscute studiile superioare pe un
astfel de post (grefier - arhivar).

Reclamatul, prin Adresa nr. 87213/24.07.2008, semnata de M S
S , secretar de stat, Tnregistrata cu nr. 10.988/21.08.2008 la CNCD (filele
4-7 din dosar), ridicd exceptia de necompetentd a CNCD in a recomanda ori a
impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor
dispozitii legale.

De asemenea, reclamatul mai sustine urmatoarele:

« Diferentierea invederata de petenta se bazeaza pe criterii obiective,
constdnd in conditii specifice prevazute de lege privind ocuparea
functiilor de grefier - arhivar, respectiv grefier (precum natura
functiei, atributiile si responsabilitatile deosebite, vechimea etc.);

« Utilizarea termenului grefier in Legea nr. 567/2004 nu trebuie
interpretata in sensul uniformizarii conditiilor impuse de lege pentru
fiecare dintre categoriile de grefieri in parte, independent de orice
alte Tmprejurari care determina diferente obiective;

+ Stabilirea conditiilor de acces intr-o anumita functie care intra in sfera
personalului auxiliar de specialitate este o problema de legiferare;

 Fiecare dintre aceste functii, precum si celelalte categorii de functii
care delimiteaza categoria personalului auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor, se definesc si se individualizeaza prin atributii si
responsabilitati proprii, ceea ce justifica Tn mod obiectiv si conditii de
numire deosebite;

« Orice diferenta de tratamentnu semnifica, Tn mod automat, o
incalcare a principiului nediscriminarii;

» Grefierii si grefierii - arhivari nu se afla Tn aceeasi situatie juridica, nu
au acelasi statut si nu desfasoara aceeasi activitate, prin urmare,
este optiunea legiuitorului daca intelege sau nu sa instituie anumite
regului speciale pentru situatiile deosebite in care acestia se gasesc;



« Diferentierea dintre cele 2 categorii profesionale urmareste un scop
legitim, justificat de argumentele expuse anterior si respecta un
raport de proportionalitate Tntre scop si mijloacele utilizate.

Petenta, prin adresa fnregistratd cu nr. 11.999/16.09.2008 respinge
exceptia invocata de reclamat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
08.02.1994 care stabileste ca ,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
egalitatii cetatenilor in fata legii”.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamata considera discriminatorie o
prevedere legala.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaéaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si socialda, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

,EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii. Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,



favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul Director constata lipsa competentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere faptul ca Tn situatia in care
Colegiul Director s-ar pronunta asupra normelor juridice prin hotarari care produc
efecte juridice, cum a hotarat si Curtea Constitutionala a Romaniei prin Decizia
nr. 997 din 7 octombrie 2008, ar incalca principiul separatiei puterilor in stat.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materialda sa solutioneze petitia conform Deciziei nr. 997 din 7

octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sed

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru



IONITA GHEORGHE - Membru
PANFILE ANAMARIA - Merr
TRUINEA ROXANA PAULA

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 05.12.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.



