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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 649
din 04.12.2008

Dosar nr: 731/2008

Petigia nr: 13.897/29.10.2008

Petent: Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor

Reclamat: Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Grigore Alexandrescu”

Obiect: discriminarea tatilor prin interdictia ca ei sa se interneze cu copiii lor
bolnavi

I. Numele si domiciliul partilor

1.1 Numele si sediul petentei
1.1.1. Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor, Str. Istriei nr. 30, bl. 41, sc.
1, ap. 32, sector 3, Bucuresti

[.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Grigore Alexandrescu, Bul.
lancu de Hunedoara nr. 30-32, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Petenta aratd ca la avizierul reclamatului este postat un anunt conform
careia ,copiii se vor interna cu mame pana la varsta de 3 ani inclusiv”, ,Mama -
nu rude”l

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera discriminatorie practica unor spitale de a interna doar
mame cu copiii bolnavi. Arata ca la avizierul reclamatului este postat un anunt,
semnat ,Directia spitalului”, conform careia ,copiii se vor interna cu mame pana
la varsta de 3 aniinclusiv”, Mama - nu rude”.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 04.11.2008 (filele 4 si 7 din dosar).

La audierea din 04.11.2008 partile nu s-au prezentat.

La solicitarea petentului partile au fost recitate pentru data de 25.11.2008.
La audierea din 25.11.2008 s-a prezentat petenta.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia Tnregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 13.897/29.10.2008, considera
discriminatorie practica unor spitale de a interna doar mame cu copiii bolnavi.
Arata ca la avizierul reclamatului este postat un anun{, semnat ,Directia
spitalului”, conform careia ,copiii se vor interna cu mame pana la varsta de 3 ani
inclusiv”, ,Mama - nu rude”.

Depune ca dovada poza anuntului (fila 2 din dosar).

Reclamatul, prin Adresa nr. 3.711 din 04.11.2008, arata urmatoarele:

- spitalele de pediatrie nu au circuite separate pentru tate si mame, mai ales
grupuri sanitare si dusuri;

- spitalele de pediatrie au aprobate Tn structurd patrui pentru insotitoare-
mame;

- existd cazuri In care mama alapteaza, iar pentru mama aflata in aceasta
ipostaza este imoral sijenant ca in momentul alaptarii sa fie prezent un barbat in
salon;

- sunt Tngrijiri medicale in care mama este implicata in mod activ si care
sunt acceptate de copil cu mai multa usurinta sub supravegherea mamei;

- in sistemul medical sunt angajate mai multe femei ca si asistenti medicali;

- nu sunt singurul spital de copii din tard care a impus aceasta regula.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamatul recunoaste refuzul internarii
persoanelor de sex masculin Tn spital, invocand justificari pentru aceasta
diferentjere.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generald a discriminarii: Exercitarea oricarui drept prevazut



de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicatd, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, n domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustlficat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoanda, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 10 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoanajuridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizatda, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] b) refuzarea accesului unei persoane
sau unui grup de persoane la serviciile de sanatate publica - alegerea medicului
de familie, asistenta medicalda, asigurarile de sanatate, serviciile de urgenta sau
alte servicii de sanatate [...] h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup
de persoane a unor drepturi sau facilitati”.

6.1. Raportandu-ne la juriprudenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, astfel cum s-a statuat anterior (vezi Hotararea nr. 278 din
22.04.2008, Hotararea nr. 631/13.11.2008), din analiza prevederilor Ordinului
M.S.F. nr. 1781/2006, Colegiul Director nu poate retine distinctii intre persoane
aflate in situatii comparabile, pe baza de sex, care au ca scop sau ca efect,
atingerea unui drept prevazut de lege. Astfel, Ordinul nr. 1.781 din 28
decembrie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2007, publicat in
Monitorul Oficial nr. 1.057 din 30 decembrie 2006, in Anexa nr. 17 cu privire la
conditile acordarii serviciilor medicale n unitati sanitare, prevede ca ,Spitalele



suporta din bugetul de venituri si cheltuieli suma aferenta serviciilor hoteliere
standard (cazare standard si masa la nivelul alocatiei de hrana) pentru Tnsotitorii
copiilor bolnavi in varsta de pana la 3 ani, precum si pentru Tnsotitorii persoanelor
cu handicap grav”.

in acelasi sens, prin Hotararea de Guvern nr. 1.842 din 21 decembrie
2006 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anul 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 1.034 din 27 decembrie
2006, in art. 67 se prevede ca ,Spitalele vor acoperi [...], toate cheltuielile,
potrivit legii, inclusiv pentru: [...] d) servicii hoteliere standard (cazare Si masa)
pentru insotitorii copiilor bolnavi in véarsta de pana la 3 ani, precum si pentru
Tnsotitorii persoanelor cu handicap grav, in conditiile stabilite prin norme”.

Or, raportat la aceste prevederi si la circumstantele de fapt ale cauzei,
Colegiul director observa faptul ca prin efectul legii serviciile hoteliere standard n
spital sunt disponibile si acoperite pentru ,insotitorii” copiilor bolnavi pana la 3
ani, fara nici o deosebire, astfel incat in cauza nu se pot retine distinctii pe baza
de sex, Tntre Tnsotitorul barbat si insotitorul femeie, i.e. tata sau mama, cuprinse
in acte cu caracter obligatoriu.

6.2. Practica de a interzice tatilor internarea cu minorul Tn spital poate are ca
efect o grava Tncalcare a accesului la acordarea serviciilor de sanatate pentru
copii (conform legislatiei din Romaéania, interesul suprem al copilului trebuie sa
primeze).

Colegiul director este de opinie ca in principiu, o deosebire intre parinti, in
sensul ca tatal nu poate fi cazat la internarea pacientului minor sub 3 ani, in
comparatie cu mama, careia i se permite internarea, pe simplul considerent al
sexului, circumstantd care s-ar putea materializa prin impunerea unui ordin,
reguli sau dispozitii la internarea intr-o unitate medicala, trebuie sa fie justificata
de considerente foarte puternice si obiective pentru atingerea unui scop legitim.

in lipsa unor astfel de considerente, o atare deosebire poate imbraca forma
unui tratament diferit, si subsecvent a unei discriminari pe criteriul de sex.

6.3. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atinse prin
metode adecvate si necesare.

Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectivd si rezonabild, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie
analizatd Tn relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul
»referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

» prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectivd si rezonabila; art. 14
din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in
maniera de a corecta inegalitatile faptice; Tn anumite circumstante absenta unui
tratament diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi



discriminatorie aceea politicA sau masura generala care prejudiciaza in mod
disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod
specific acel grup; o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera céat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a
drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele
scopuri legitime: pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta
publicd, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti).

in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul
poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

6.4. Afirmatia conform careia ,sunt ingrijiri medicale in care mama este
implicata Tn mod activ”, nu reprezinta o justificare obiectiva, avand in vedere
faptul ca tatii au dreptul la concediu pentru Tngrijirea copilului, mai mult, Tn unele
situatii copii nu au mama. Relatia dintre mama si copil nu poate fi privilegiat de
nici o autoritate sau institutie fata de relatia dintre tata si copil. Singurii care pot
decide cine sa acorde Tingrijirea medicala pentru copil sunt parintii sau tutorii
legali, nicidecum un spital. Sublinierea ,Mama - nu rude” arata ca reclamatul, in
mod eronat, exlude posibilitatea ca un copil sa fie crescut de o alta persoana
decat mama.

Colegiul director a retinut prevederile art. 97 din Codul Familiei, potrivit
carora ,Ambii parinti au aceleasi drepturi si indatoriri fata de copiii lor minori, fara
a deosebi dupa cum acestia sint din casatorie, din afara casatoriei, ori infiati. Ei
exercita drepturile lor parintesti numai in interesul copiilor.”

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza
Petrovic Tmpotriva Austriei (27 martie 1998), cu privire la discriminarea ntre
sexe, statueaza: ,fara a neglija diferentele care pot sa existe intre tata si mama
in relatia cu copilul lor la acesta varsta (varsta frageda), Curtea considera ca, in
privinta Tngrijirilor ce au a fi acordate copiilor in aceasta perioada, cei doi parinti
se gasesc Iintr-o situatie analoaga”. in acelasi sens, in cauza Hoffmann
impotriva Austriei (23 iunie 1993) se arata ca ntre parinti existd o egalitate
fundamentala inter alia referitor la drepturile parintesti. (Vezi In acelasi sens si
cauza Salguiero Da Silva Mouta impotriva Portugaliei, 21 decembrie 1999)

6.5. Alte justificari invocate nu sunt legitime (,nu suntem singurul spital de
copii din tard care a impus aceasta reguld’). Faptul ca si altii discrimineaza nu
poate fi acceptata ca o justificare a discriminarii.



6.6. Lipsa unor conditii pentru internarea atat a persoanelor de sex feminin
cat si a persoanelor de sex masculin (lipsa spatiilor separate pentru barbati si
femei) s-ar putea considera ca fiind legitima, Tnsa metoda aleasa (interdictia
interndrii bdarbatilor) nu este adecvatd. Masura adecvatd ar fi amenajarea
corespunzatoare a spatiilor din spitale, pentru a respecta drepturile copilului la o
ingrijire medicald adecvata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Interdictia de a se interna in calitate de Tnsotitor o alta persoana in afara
mamei reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4 coroborat cu
art. 5din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ,Grigore
Alexandrescu”, prin U C , director, cu 600 RON, conform
art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Ministerului
Sanatatii Publice, si Directiei Generale a Finantelor Publice Bucuresti
(pentru recuperarea amenzii datorate catre stat).

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: La Trezoreria Bucuresti, conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimuljuridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 de zile din momentul Tn care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Memobri

PANFILE ANAMARIA - Memorj

Data redactarii 04.12.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Leqgii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



