
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COM BATEREA
’ d is c r im in ă r i i

Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Wr.âM 
din 20.11. 2008

Dosar nr: 60/2008

Petiţia nr: 1792 din data de 25.01.2008 

I .Petent: C D I cu domiciliul ales în

II.2. Numele şi reşedinţa reclamatului
1.2.1 C I cu domiciliul ales în

Obiect: “ Hărţuire sexuală”.

II. Precedura citării.
Prin emiterea citaţiilor cu nr. 13263,13265 din data de 15.10.2008, pentru data de
13.11.2008, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen au răspuns petenta şi reclamatul.
Părţile au formulat puncte de vedere.

III. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor

A . P e t e n t a  s e s iz e a z ă  C o n s i l i u l  c u  p r i v i r e  la  u r m ă t o a r e le  a s p e c te  :
1. Petenta a fost angajata inspectoratului în funcţia de inspector şcolar de 

imagine.
2. în data de 15 Octombrie 2007 petentei , în mod neaşteptat şi viloent, i-a fost 

solicitată demisia de către inspectorul şcolar general, dl. I C
3. Solicitarea reclamatului s-a produs în biroul acestuia.



4. La insistenţele petentei de a i se da o explicaţie asupra solicitării, reclamatul 
i-a spus explicit că vrea anumite servicii, altele decât cele de natură 
profesională, mai exact favoruri sexuale.

5. Reacţia petentei la această solicitarea a constat în aceea că a refuzat 
categoric solicitarea reclamatului şi a cerut o evaluare profesională şi 
eventual, demiterea sa.

6. Reclamatul a încuiat uşa biroului, a dat sonorul televizorului tare şi a 
continuat cu insulte şi ameninţări, iar la încercarea petentei de a părăsi 
biroul, a îmbrâncito cu violenţă, a fost trasă de păr şi a fost lovită. 
Deasemenea a fost ameninţată cu moartea dacă nu îi face pe plac.

7. Ca reacţie la refuzul său, după acest incident, a fost convocat Consiliul de 
administraţie şi a fost eliminată din componenţa acestuia. A fost dată afară 
din birou şi obligată să predea cheile , telefonul mobil şi calculatorul.

8. Hărţuirea a continuat şi după acest incident cînd reclamatul i-a contestat 
concediile medicale, i-a adus injurii şi afirmaţii mincinoase şi a refuzat să-i 
elibereze o foto copie de pe carnetul de muncă.

9. Faptele de hărţuire au continuat prin acordarea abuzivă a calificativului 
„nesatisfăcător” pentru anul şcolar 2006-2007.

10. Hărţuire produsă a avut urmări asupra stării sale de sănătate.
11. Aceeaşi situaţie s-a întâmplat şi cu alte colege: D D , R

A şi M' M , care , la 4 zile de la incident, au fost eliberate din
funcţie. Singura lor vină a fost că erau în relaţii de prietenie, 
în sprijinul celor afirmate au fost depuse, în copie, documente care atestă 

modalitatea de predare a unor bunuri aflate în folosinţa sa, corespondenţa dintre 
petentă şi inspectorat sau adresele sale către alte instituţii.

B. Din Raportul de Investigaţii rezultă:
1. Reclamatul afirmă că faptele imputate sunt nereale.
2. Petenta a fost convocată în luna aprilie a anului 2008 pentru discutarea

calificativului profesional, însă a refuzat vehement să se prezinte.
3. Petenta îşi trata colegii ca pe nişte subalterni şi avea o influenţă negativă

asupra reclamatului.
4. Ziua de luni a fiecărei săptămâni este cea mai încărcată zi. în această zi

sunt planificate mai multe activităţi.
5. în data indicată de petentă reclamatul a observat că, aceasta, îndepărta 

persoanele care solicitau audienţă la el. S-a întâlnit cu petenta cinci minute cînd, 
aceasta, i-a adus la cunoştinţă că nu va mai lucra cu el pentru că a fost promovată 
în cadrul ministerului. Luând act de acest lucru a convocat Consiliul de 
administraţie şi a propus înlocuirea petentei.

6. Au fost purtate discuţii cu:P M -inspector şcolar de specialitate,
C. A -inspector şcolar de specialitate, P E -tehnician şi
B R -jurist, care au dat şi declaraţii scrise. Din aceste declaraţii reiese că 
petenta era o persoană versată, cu tupeu, avea un vocubular bogat, ştia să 
îmbrobodească lumea, nu se intimida uşor, prefăcută, şmecheră, unsă cu toate 
alifiile, din cauza comportamentului petentei, mulţi colegi şi-au dat demisia din 
Inspectorat.

C. Din declaraţiile martorilor R A , M M şi M I se
retine:

j

1. R A a aflat indirect de incidentul la care a luat parte pe ten ta ..-^- .„v 
1.1 Personal, în luna iunie 2007, reclamatul a încercat „să o sărute”.

y -------
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2. M M. a precizat:
2.1 La data producerii incidentului semnalat , în jurul orei 13,00, s-a deplasat la 

biroul inspectorului general. Uşa era încuiată iar din interior se auzea zgomot şi 
televizorul. Ştia că petenta era în şedinţă cu inspectorul general. A auzit 
inspectorul general zicând:”dacă nu faci asta te nenorocesc, te distrug şi pe tine şi 
pe familia t a . . . n e n o r o c i t a  dracului”, „curvă, jigodie, nenorocită, târâtură” . De 
asemenea a auzit-o pe petentă spunănd’Vă rog să nu mă mai loviţi, să deschideţi 
uşa şi să mă lăsaţi să plec”.

3. M l a  precizat:
3.1 La adata producerii incidentului se afla în sediul inspectoratului şi a întrebat 

la secretariat unde se află petenta. I s-a răspuns că este în birou la inspectorul 
general, întro şedinţă.

3.2 Din curtea interioară a inspectoratului a auzit , venind de la geamul biroului 
inspectorului general, vocea acestuia care ţipa, ameninţa, cerea unei persoane să 
facă aşa cum vrea el, că altfel va regreta .

3.3 A auzit cuvintele „curvă” şi „nenorocită”.

II!. In drept.
Colegiul director analizând conţinutul petiţiei astfel cum a fost formulat şi 

susţinut cu ocazia audierilor, precum şi conţinutul declaraţiilor de martor date în 
prezenta cauză reţine:

1. Hărţuirea sexuală, la care petenta pretinde că a fost sususă, s-a întîmplat 
la locul petentei de muncă, în timpul programului de muncă şi l-a avut ca 
autor pe şeful său.

2. Circumstanţierea faptei, conform declaraţiilor de martor, este marcată de 
aspecte cu caracter violent( ”Vă rog să nu mă mai loviţi, să deschideţi uşa 
şi să mă lăsaţi să plec”), ameninţări(”dacă nu faci asta te nenorocesc, te 
distrug şi pe tine şi pe familia t a . . n e n o r o c i t a  dracului”), jigniri:( „curvă, 
jigodie, nenorocită, târâtură”).

3. Aspectele reţinute sunt apropiate unei fapte cu caracter penal.
Văzând prevederile art, 203 indice 1 şi art.204 din Codul penal privitoare la

Hărţuirea sexuală :
« Hărţuirea unei persoane prin ameninţare sau constrângere, în scopul de a 

obţine satisfacţii de natura sexuala, de către o persoana care abuzează de 
autoritatea sau influenţa pe care i-o conferă funcţia îndeplinită la locul de muncă se 
pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Tentativa infracţiunilor prevăzute în art. 197, 198 si 201-203 se 
pedepseşte ».

Având în vedere caracterul absolut şi imperativ al normelor prin care se 
determină competenţa materială, în general şi în special cea a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării prin, prin acest act normativ, Colegiul director 
constată aplicabilitatea respectivelor dispoziţii la obiectul petiţiei.

Având în vedere jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României, referitoare 
la „ neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 1 şi 2 din OG nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, în măsura 
în care sunt intrepretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să 
anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerând 
că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme create pe cale judiciară sau.cu
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prevederi cuprinse în alte acte normative...” Colegiul Director constată că obiectul 
petiţiei priveşte tocmai modalitatea de aplicare a unor dispoziţii cu caracter 
normativ, motiv pentru care va clasa dosarul.

Colegiul Director, în temeiul art. 20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea de 
voturi ale membrilor prezenţi

C O L E G IU L  D IR E C T O R  
H O T Ă R Ă Ş T E :

1. A s p e c te le  d in  p r e z e n t a  p e t i ţ i e  n u  i n t r ă  î n  c o m p e t e n ţ a  d e  s o lu ţ io n a r e  
a  c o n s i l i u l u i ,  c o n f o r m  O G  n r .  1 3 7 / 2 0 0 0  p r i v i n d  p r e v e n i r e a  ş i  s a n c ţ io n a r e a  
t u t u r o r  f o r m e lo r  d e  d is c r im in a r e ,  c u  m o d i f i c ă r i l e  ş i  c o m p le t ă r i l e  u l t e r io a r e .

2 .  C la s a r e a  d o s a r u lu i  .
3 .  P r e z e n ta  h o t ă r â r e  se  v a  c o m u n ic a  î n  t e r m e n  le g a l  p ă r ţ i l o r .

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
1. P r e z e n t u l  a c t  p o a te  f i  c o n t e s t a t  î n  t e r m e n  d e  1 5  d e  z i le  d e  la  d a ta  

c o m u n i c ă r i i  p o t r i v i t  a r t . 2 0  a l i n .  1 0  d in  O G  n r .  1 3 7 / 2 0 0 0  p r i v i n d  p r e v e n i r e a  
ş i  s a n c ţ io n a r e a  t u t u r o r  f o r m e lo r  d e  d is c r im in a r e ,  c u  m o d i f i c ă r i l e  ş i 
c o m p le t ă r i l e  u l t e r io a r e ,  r e p u b l ic a t ă .

2 .  P r e z e n ta  h o t ă r â r e  p o a te  f i  a t a c a t ă  la  i n s t a n ţ a  c o m p e t e n t ă  ş i  î n  
t e r m e n u l  le g a l  s t a b i l i t  d e  a r t .  6  d in  L e g e a  n r . 5 5 4 / 2 0 0 4  p r i v i n d  
c o n t e n c io s u l  a d m in i s t r a t i v .

VII Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

D E Z I D E R I U  G E R G E L Y

IO N IŢ Ă  G H E O R G H  

N IŢ Ă  D R A G O Ş  T I B E R Î ^ ^ ^ L ^ ^ a L

P A N F IL E  A N A M A R I A

T R U I N E A  R O X A N A
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