CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Wr.aM
din 20.11. 2008

Dosar nr: 60/2008

Petitia nr: 1792 din data de 25.01.2008

| .Petent: C D I cu domiciliul ales in

[1.2. Numele si resedinta reclamatului

121 C I cu domiciliul ales in

Obiect: “Hartuire sexuald”.

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.13263,13265 din data de 15.10.2008, pentru data de
13.11.2008, precedura citarii a fost legal Tndeplinita.

La termen au raspuns petenta si reclamatul.

Partile au formulat puncte de vedere.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :
1. Petenta a fost angajata inspectoratului in functia de inspector scolar de
imagine.
2. in data de 15 Octombrie 2007 petentei ,Tn mod neasteptat si viloent, i-a fost
solicitatda demisia de catre inspectorul scolar general, dl. | C

3. Solicitarea reclamatului s-a produs in biroul acestuia.



4. La insistentele petentei de a i se da o explicatie asupra solicitarii, reclamatul
i-a spus explicit ca vrea anumite servicii, altele decat cele de natura
profesionala, mai exact favoruri sexuale.

5. Reactia petentei la aceasta solicitarea a constat In aceea ca a refuzat
categoric solicitarea reclamatului si a cerut o evaluare profesionala si
eventual, demiterea sa.

6. Reclamatul a fincuiat usa biroului, a dat sonorul televizorului tare si a
continuat cu insulte si amenintari, iar la Tncercarea petentei de a parasi
biroul, a Tmbrancito cu violentda, a fost trasa de par si a fost lovita.
Deasemenea a fost amenintatd cu moartea daca nu i face pe plac.

7. Ca reactie la refuzul sau, dupa acest incident, a fost convocat Consiliul de
administratie si a fost eliminata din componenta acestuia. A fost data afara
din birou si obligata sa predea cheile , telefonul mobil si calculatorul.

8. Hartuirea a continuat si dupa acest incident cind reclamatul i-a contestat
concediile medicale, i-a adus injurii si afirmatii mincinoase si a refuzat sa-i
elibereze o foto copie de pe carnetul de munca.

9. Faptele de hartuire au continuat prin acordarea abuziva a calificativului
,nesatisfacator” pentru anul scolar 2006-2007.

10. Hartuire produsa a avut urmari asupra starii sale de sanatate.

11. Aceeasi situatie s-a intdmplat si cu alte colege: D D , R
A si M’ M , care , la 4 zile de la incident, au fost eliberate din
functie. Singura lor vina a fost ca erau in relatii de prietenie,
in sprijinul celor afirmate au fost depuse, In copie, documente care atesta

modalitatea de predare a unor bunuri aflate in folosinta sa, corespondenta dintre
petenta si inspectorat sau adresele sale catre alte institutii.

B. Din Raportul de Investigatii rezulta:

1. Reclamatul afirma ca faptele imputate sunt nereale.

2. Petenta a fost convocata in luna aprilie a anului 2008 pentru discutarea

calificativului profesional, insa a refuzat vehement sa se prezinte.

3. Petenta isi trata colegii ca pe niste subalterni si avea o influenta negativa

asupra reclamatului.

4. Ziua de luni a fiecarei saptamani este cea mai incarcata zi. in aceasta zi

sunt planificate mai multe activitati.

5. in data indicatda de petenta reclamatul a observat ca, aceasta, indeparta
persoanele care solicitau audienta la el. S-a intalnit cu petenta cinci minute cind,
aceasta, i-a adus la cunostintd ca nu va mai lucra cu el pentru ca a fost promovata
in cadrul ministerului. Luadnd act de acest lucru a convocat Consiliul de
administratie si a propus inlocuirea petentei.

6. Au fost purtate discutii cu:P M -inspector scolar de specialitate,
C. A -inspector scolar de specialitate, P E -tehnician si
B R -jurist, care au dat si declaratii scrise. Din aceste declaratii reiese ca

petenta era o persoana versatda, cu tupeu, avea un vocubular bogat, stia sa
imbrobodeasca lumea, nu se intimida usor, prefacuta, smechera, unsa cu toate
alifile, din cauza comportamentului petentei, mul{i colegi si-au dat demisia din

Inspectorat.
C. Din declaratile martorilor R A , M M si M I se
retine:
1 R A a aflat indirect de incidentul la care a luat parte petenta..-*- v

1.1 Personal, Tn luna iunie 2007, reclamatul aincercat ,sa o sarute”.
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2. M M. a precizat:

2.1 La data producerii incidentului semnalat , in jurul orei 13,00, s-a deplasat la
biroul inspectorului general. Usa era incuiata iar din interior se auzea zgomot Si
televizorul. Stia ca petenta era In sedinta cu inspectorul general. A auzit
inspectorul general zicand:"daca nu faci asta te nenorocesc, te distrug si pe tine si
pe familia ta...nenorocita dracului’, ,curva, jigodie, nenorocita, taratura” . De
asemenea a auzit-o pe petenta spunand’Va rog sa nu ma mai loviti, sa deschideti
usa si sa ma lasati sa plec”.

3 M | a precizat:

3.1 La adata producerii incidentului se afla in sediul inspectoratului si a intrebat
la secretariat unde se afla petenta. | s-a raspuns ca este n birou la inspectorul
general, intro sedinta.

3.2 Din curtea interioara a inspectoratului a auzit , venind de la geamul biroului
inspectorului general, vocea acestuia care tipa, ameninta, cerea unei persoane sa
faca asa cum vrea el, ca altfel va regreta .

3.3 A auzit cuvintele ,curva” si ,nenorocita”.

1. In drept.

Colegiul director analizand continutul petitiei astfel cum a fost formulat si
sustinut cu ocazia audierilor, precum si continutul declaratiilor de martor date in
prezenta cauza retine:

1. Hartuirea sexuald, la care petenta pretinde ca a fost sususa, s-a intimplat
la locul petentei de munca, in timpul programului de munca si I-a avut ca
autor pe seful sau.

2. Circumstantierea faptei, conform declaratiilor de martor, este marcata de
aspecte cu caracter violent( "Va rog sa nu ma mai loviti, sa deschideti usa
si sa ma lasati sa plec”), amenintari("daca nu faci asta te nenorocesc, te
distrug si pe tine si pe familia ta..nenorocita dracului”), jigniri:( ,curva,
jigodie, nenorocita, taratura”).

3. Aspectele retinute sunt apropiate unei fapte cu caracter penal.

Vazand prevederile art, 203 indice 1 si art.204 din Codul penal privitoare la

Hartuirea sexuala :

« Hartuirea unei persoane prin amenintare sau constrangere, in scopul de a
obtine satisfactii de natura sexuala, de catre o persoana care abuzeaza de
autoritatea sau influenta pe care i-o confera functia Tndeplinita la locul de munca se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Tentativa infractiunilor prevazute in art. 197, 198 si 201-203 se
pedepseste ».

Avand in vedere caracterul absolut si imperativ al normelor prin care se
determina competenta materiala, in general si in special cea a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii prin, prin acest act normativ, Colegiul director
constata aplicabilitatea respectivelor dispozitii la obiectul petitiei.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, referitoare
la , neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 si 2 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, in masura
in care sunt intrepretate Tn sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii competenta ca, In cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau.cu
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prevederi cuprinse in alte acte normative...” Colegiul Director constata ca obiectul
petitiei priveste tocmai modalitatea de aplicare a unor dispozitii cu caracter

normativ, motiv pentru care va clasa dosarul.
Colegiul Director, in temeiul art. 20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea de
voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Aspectele din prezenta petitie nu intra in competenta de solutionare
a consiliului, conform OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului .
3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 de zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin. 10 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata.
2. Prezenta hotadradre poate fi atacata la instanta competentd si Tn

termenul Jlegal stabilit de art. 6 din Legea nr.554/2004 privind

contenciosul adm inistrativ.

VIl Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
DEZIDERIU GERGELY
IONITA GHEORGH
NITA DRAGOS T IB E R I~~~ L ~nra L
PANFILE ANAMARIA

TRUINEA ROXANA



