CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.
din 18.06. 2008.

Dosar nr: 63/2007

Petitia nr: 920 din data de 06.02.2007

Petent: L D M si altii

Obiect: Tratament diferentiat privind acordarea unor sporuri personalului auxiliar
din sistemul justitiei

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1. Petent : L D M , L 1 , D E , D
M R . T S , B R , F L
B Vv , C E . N D - personal auxiliar in cadrul

Judecatoriei Moreni, cu domiciliu ales,

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti

1.3. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 920 din data de 06.02.2007, formulata de catre
petenti, in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 6604/25.06.2007,
6605/25.06.2007 la sediul C.N.C.D pentru audieri.

Partile nu s-au participat la audierile. Ministerul Justitiei a transmis punctul de
vedere.

Procedura citarii a fost legal indeplinita.



II. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentii, in calitate de personal auxiliar din cadrul Judecatoriei Moreni
apreciaza drept o inechitate si o discriminare, acordarea sporului de 10% prevazut
de art. 28 alin. 6 din OUG nr. 43/2002 privind personalul auxiliar din cadrul DNA,
care stabileste ca salarizarea personalului auxiliar de specialitate si a personalului
economic si administrativ este cea prevazuta de lege pentru aceleasi categorii de
personal al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si celalalt
personal auxiliar de la judecatorii, parchetele de pe langa acestea si curti de apel si
parchetele de pe langa acestea.

Sustinerea petentilor
in cuprinsul petitiei se fac urmatoarele precizari:

Prin Ordonanta de Urgenta nr. 43/04.04.2002, aprobatad prin Legea nr.
503/2002 si mentinuta prin O.U.G. nr.24/21.04.2004 privind cresterea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice si a functiilor publice, precum si intensificsrea
masurilor de prevenire si combatere a coruptiei, aprobata prin Legea nr. 601 din
16.12.2004 s-a prevazut la art. 28 alin(5) ca salarizarea personalului auxiliar de
specialitate si a personalului economic administrativ, care participa la solutionarea
cauzelor de coruptie pentru aceleasi categorii de personal al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie sl Justitie.

Conform art. 19 din OG nr.83/2000 “salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate de la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie este cu 10% mai mare decéat cele prevazute pentru personalul auxiliar de
specialitate de la judecatorii si parchete de pe langa acestea”.

Potrivit aceluiasi articol, salarile de baza ale personalului auxiliar de
specialitate de ia curtile de apel si parchetele de pe langa aceste instante sunt cu
7% mai mari decat cele prevazute pentru personalul auxiliar de specialitate de la
judecatorii si parchetele de pe langa acestea.

Cum dispozitile OUG nr. 43/2002 nu prevad nici un criteriu pe baza caruia
se face diferenta intre personalul auxiliar de la organele de urmarire penalda sau
cele care judeca unele cauze de coruptie si celelalte categorii de pesonal auxiliar
de justitie, petentii considera ca sunt indreptatiti a primi si diferenta de 3% dintre
sporul de care beneficiaza personalul auxiliar de specialitate, care participa la
solutionarea cauzelor avand ca obiect infractiuni de coruptie si sporul cuvenit
personalului auxiliar de specialitate de la curtile de apel.

Prevederile art. 28 alin.5 din Ordonanta de Urgenta nr. 43/04.04.2002,
aprobata prin Legea nr. 503/2002 si modificata de OUG nr. 24/21 04.2004
aprobata prin Legea nr. 601/2004 adoptate de executiv si legiuitor Tncalca in mod
flagrant egalitatea Tn drepturi, astfel cum este ea considerata de art. 16 potrivit cu
care “Cetatenii sunt egalii Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari".

Lipsa unor justificari legale in cuprinsul acestor acte normative (OUG
43/04.04.2002, OUG 24/21.01.2004, Legea nr. 503/2002 si Legea nr.
601/16.12.2004) pentru salarizarea diferenta a personalului auxiliar conduce la
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ideea ca aceastd diferentiere este una artificiald ce incalca dreptul la remuneratie
echitabila pentru tot personalul din justitie.

Petentii precizeaza ca astfel de criterii nu se justifica pentru ca, spre
exemplu, nu vedem cu ce este mai impotanta din punct de vedere social, dar si din
perspectiva unei bune functionari in sistemul judiciar, participarea personalului
auxiliar la solutionarea unor cauze de coruptie, ori a unei infractiuni contra
sigurantei statului sau a unei cauze comerciale ori de drept comun.

Sustjnerea Ministerului Justitjei

Ministerul Justitiei prin adresele nr. 3670/13.04.2007 si nr 7486/18.07.2007
formuleaza un punct de vedere la obiectul petitiei date, aratand urmatoarele:

Pana la data adoptarii 0.G.nr.8/2007 privind salarizarea personalului
auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
precum si din cadrul altor unitati din ssistemul justitiei, salarizarea personalului
auxiliar s-a facut prin:

Legea nr. 56/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ale magistratilor-asistenti si ale celorlalte categorii de
personal, cu modificarile si completarile ulterioare - pentru personalul auxiliar din
cadrul naltei Curti de Casatie si Justitie;

Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din
organele autoritatii judecatoresti, republicata, cu modificarile ulterioare - pentru
personalul auxiliar de la celelalte instante si de la parchetele de pe langa instantele
judecatoresti, inclusiv pentru personalul auxiliar din cadrul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie. Petentii au calitate de pesonal auxiliar in cadrul
Judecatoriei Moreni.

Dispozitii legale incidente:

Potrivit art. 18 alin. 1 din Legea nr. 50/1996:

“Salarile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate de la instantele
judecatoresti si parchete sunt stabilite pe grade sau trepte profesionale si gradatii,
in functie de pregatirea profesionalda, de vechimea in specialitate si de gradul
instantei sau al parchetului de pe langa acestea " .

Potrivit art. 19 alin 1 din Legea nr. 50/1996 - astfel cum a fost modificat prin

0O.G. nr. 83/2000:
“(1) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate de la tribunale si de
la parchetele de pe langa acestea sunt cu 5% mai mari decat cele prevazute la
cap. A al anexei nr. 2; salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate
de la curtile de apel si parchetele de pe langa aceste instante sunt cu 7% mai mari
decat cele prevazute la cap. A al anexei nr. 2 ; salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate de la Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie
sunt cu 10% mai mari decat cele prevazute la cap. A al anexei nr. 2.”

Potrivit dispozitilor art 28 alin.6 - fostul art. 28 alin.5 - din O.U.G.
nr.43/2002 prind Directia National Anticoruptie:

“Salarizarea personalului auxiliar de specialitate si a personalului economic si
administrativ este cea prevazuta de lege pentru aceleasi categorii de personal al
Parchetului de pe langa Curtea Supremda de Justitie.” Rezultda ca, in baza acelor
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dispozitii legale, personalul auxiliar de specialitate din cadrul Parchetului de pe
langa TCCJ si cel din cadrul DNA beneficia de o majorare cu 10% a salariilor de
baza in raport cu personalul auxiliar de la judecatorii si parchetele de pe langa
acestea, de o majorare cu 5 % a salariilor de baza in raport cu personalul auxiliar
de la tribunale si parchetele de pe langa acestea etc.

Personalul auxiliar din cadrul ICCJ , instantd suprema, era salarizat, pani la
aparitia OG nr. 8/2007, in baza unei legi speciale, respectiv Legea nr. 56/1996.

Contrar celor invederate de petenti, dispozitile legale citate nu stabilesc
nicio legatura Tntre aceasta majorare salariala de care beneficia personalul auxiliar
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si cel din
Directia Nationala Anticoruptie si participarea acestuia la solutionarea unor cauze
de coruptie, astfel cum erau definite acestea prin Legea nr. 78/2000.

Diferentierea salariilor Tntre personalul auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si parchetelor s-a facut avandu-se in vedere nu un criteriul a cauzelor
instrumentate, ci criteriul gradului instantei sau al parchetului de pe langa acestea.
Acest fapt rezultd din dispozitile exprese ale art. 18 si art. 19 din Legea nr.
50/1996 si din prevederile art. 29 alin. 6 din O.U.G. nr. 43/2002.

in baza dispozitilor OUG 43/2002, Parchetul National Anticoruptie - actuala

Directie Nationala Anticoruptie - a fost infiintat “la nivel national”, ca structura
autonoma n cadrul Ministerului Public. Ca atare , nu este gresit In a considera c3,
P.N.A.- anterior reorganizarii in Directia Nationala Anticoruptie - reprezinta o
structurd aflatd la acelasi nivel cu P.I.C.C.J., in ceea ce priveste o diferentiere pe
verticala a parchetelor. in acest sens, trebuie mentionat si ca salarizarea
procurorilor P.N.A. era aceeasi cu cea a procurorilor P.I.C.C.J.2 precum si faptul
ca procurorii care functionau in cadrul serviciilor teritoriale ale P.N.A., ce erau
constituite la nivelul parchetelor de pe langa Curtile de Apel, nu functionau in
cadrul acestor parchete ci pe langa ele.
Avand Tn vedere aceasta pozitie a Parchetului National Anticoruptie in cadrul
structurii Ministerul Public, Ministerul Justitiei considerd ca era justificata pe deplin
si dispozitia potrivit careia indemnizatia personalului auxiliar din cadrul acestei
institutii nou infiitate urma sa fie aceeasi cu cea a personalului auxiliar din cadrul
Parchetului de pe Langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Legiuitorul a Tinteles sa atribuie personalului auxiliar o indemnizatie
concretizata printr-un procent la salariu brut in raport cu nivelul instantei si al
parchetului Tn cadrul caruia Tsi desfasoara activitatea, principiu avut de altfel in
vedere si la emiterea dispozitii art. 18 si 19 din Legea nr. 50/1996, dispozitii fata de
care solicitantii nu se considera discriminati.

Sustinerea Ministerului Economiei si Finantelor

Ministerul Economiei si Finantelor prin adresa nr.4576/04.05.2007,
formuleaza un punct de vedere referitor ia obiectul petitiei aratand urmatoarele:
- Ministerul Economiei si Finantelor nu are competenta Tn solutionarea aceslei

petitii, Tntrucat institutia nu se confunda cu bugetul de stat , rolul M.E.F. fiind acela
de a elabora proiectul bugetului de stat pe baza proiectelor bugetelor locale,



respectand procedura reglementata de Legea nr. 500/2002, privind fiinantele
publice.

Bugetul de stat este aprobat prin lege organica de Parlamentul Romaniei, acesta
reprezentdnd puterea executiva si prin urmare nu se poate impune elaborarea
bugetului sub o anumta forma si continut.

Pe de alta partre, din analiza prevederilor art. 28 alin 5din O.U.G. nr.
45/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, cu modificarile si completarile
Iterioare rezulta ca personalul auxiliar de specialitate, personalul economic si
administrativ din cadrul Parchetul National Anticoruptie, a beneficiat de aceleasi
drepturi salariate ca si personalul similar din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie. Pesonalul auxiliar de specialitate din cadrul Parchetul
National Anticoruptie a fost salarizat la nivelul aceleiasi categori de personal din
cadrul Parchetul Curtii Supreme de Justitie, din considerentul ca acest organism
de lupta impotriva actelor de coruptie a fost infiintat la nivel national fiind coordonat
de procurorul general al Parchetului de pe langd Curtea Suprema de Justitie,
avandu-se totodata in vedere si specificul activitatii acestuia de investigare a
coruptiei la nivel Tnalt, de combatere a acestor acte de infractionalitate, cu implicatii
majore asupra procesului e integrare a Romaniei in Uniunea Europeana, la acea
vreme.

Prin Anexa nr. 2 litera A la O.U.G. 83/2000 pentru modificarea si completarea
legii 50/1996, s-a stabilit grila de salarizarea personalului auxiliar de la judecatorii
si parchetele de pe langa aceste instante.

Din analiza prevederilor art. 19 din legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului din organul autoritatii judecatoresti, astfel cum au fost
modificate si completate prin O.G 83/2000 reiese ca s-au stabilit salariile de baza
pentru personalul de specialitate de la tribunale, curti de apel si de la parchetele de
pe langa aceste instante dar si de la Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie, personalul auxiliar de specialitate din cadrul judecatoriilor neregasindu-se
in enumerarea de la art. 19. Rezulta ca personalul auxiliar de specialitate din cadrul
judecatoriilor beneficiaza numai de salarii de baza prevazut in Anexa nr. 2 itera A
si de un spor de fidelitate in raport cu vechimea efectiva in functia auxiliara de
specialitate, de la 5 % ia 20%, calculat la salariul de baza, in conformitate cu
prevederile art. 18 din legea nr. 50/1996, asa cum a fost modificata prin O.G nr.
83/2000.

in opinia MEF diferenta de spor solicitatd de petenti nu poate fi acordatd atata
timp cat nu exista temei legal T1n acest sens, iar astfel de diferentieri ale nivelurilor
salariate exista si In salarizarea magistratilor, precum si in cadrul altor categorii de
personal bugetar, pentru care au fost stabilite, prin legile de salarizare, diferentieri
salariale in functie de complexitatea activitatii desfasurate si de nivelul institutiei Tn
care isi desfasoara activitatea.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca obiectul petitiei astfel cum a fost
formulat, se refera la acordarea unui spor 10% personalului auxiliar din cadrul DNA
si Parchetul de pe langa ICCJ, in timp ce personalului auxiliar din cadrul curtilor de
apel si parchetelor de pe langa acestea li se acordda un spor de 7 % la salariul pe

5



care 1l detine personalul auxiliar din cadrul judecatoriilor si parchetelor de pe langa
acestea.

in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat
obiectiv.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale
vietii publice.

Deci, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie
sa Tndeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fata, categoriile de
personal auxiliar la care fac referire petentii nu se afla Tn situatii comparabile
deoarece diferentierea salariilor intre personalul auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si parchetelor, s-a facut avandu-se in vedere nu un criteriul a
cauzelor instrumentate nu un criteriul a cauzelor instrumentate, ci criteriul gradului
instantei sau al parchetului de pe langa acestea.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.



c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunscut de lege. in
cazul de fata nu este vorba de un drept incalcat.

d) Tratamentul diferentiat sd nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. in speta data
diferenta de tratament acordatd personaului DNA S| Parcgetului de pe langa ICCJ
este justificata obiectiv de faptul ca acestia sunt Tncadrati la instanta suprema sau
la institutii aflate sub tutela instantei supreme.

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate Tn mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de
lege.

Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea
la bazd un alt motiv decit apartenenta persoanei respective la una dintre
categoriile prevazute in art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Analizand documentele existente la dosar precum si legislatia in vigoare,
Colegiul Director a constatat ca nu sunt intrunite elementele constitutive pentru a
ne afla in prezenta unei fapte de discriminare, astfel cum este definita de art.2 din
0.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mal sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in petitie nu intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Comunicarea hotararii partilor din dosar

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si prevederilor Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS FERENC CSABA- Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IGNITA GHEORGHE - Membru

NITADRAGOSTIBERIU- Membru /

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si prevederilor Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



