CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mdrdcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578,e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR.
din 13.02.2008

Dosar nr.: 188/2007

Petitia nr.: 3918 din data 18.04.2007

Petent: B \%

Reclamat: preot G

Obiect:. Divergente legate de aparteneta religioasa diferita care au dus la

scaderea cifrei de afaceri a firmei petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta patentei

1.1.1. B \/ cu domiciliul In
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.21 Pr. Paroh S G , cu domiciliul ales la

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Sesizare cu privire la diferite neintelegeri intre persoane datorate apartenentei

religioase diferite care au dus la scaderea cifrei de afaceri a firmei petentului

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Sesizare cu privire la divergentele religioase intre petent si preotul din
localitate, deoarece petentul este de o altd religie. Din acest motiv, sustine petentul,
preotul se comporta foarte urat cu familia petentului, ameninta persoanele care intra in
contact cu petentul.

3.2 Petentul a apelat la primarie si la politie pentru a rezolva aceasta problema,
insa acestia i-au raspuns ca nu e de competenta lor sa rezolve acest caz. De
asemenea, a apelat si la protopopiatul de care apartine reclamatul, care a raspuns ca ,
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comportamentul preotului ar fi scuzabil daca petentul s-ar fi ocupat cu raspandirea unei
ideologii religioase diferite de cea ortodoxa. Petentul sustine ca nu a facut nici un fel de
propaganda. Ca urmare a divergentelor dintre cei doi, petentul sustine ca i-a scazut
cifra de afaceri la magazinul pe care acesta il detine, deoarece nu mai vin localnicii sa
cumpere produse de la magazinul lui.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.11082, din 02.10.2007 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
11085 din 02. 10. 2007 a fost citat reclamattul. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 16.10.2007.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
5.1 Sustinerile petentului

5.1.1. Sesizare cu privire la divergentele religioase intre petent si preotul din
localitate, deoarece petentul este de o alta religie. Din acest motiv, sustine petentul,
preotul se comporta foarte urat cu familia petentului, ameninta persoanele care intra in
contact cu petentul.

5.1.2. Petentul a apelat la primarie si la politie pentru a rezolva aceasta problema,
insa acestia i-au raspuns ca nu e de competenta lor sa rezolve acest caz. De
asemenea, a apelat si la protopopiatul de care apartine reclamatul, care a raspuns ca ,
comportamentul preotului ar fi scuzabil daca petentul s-ar fi ocupat cu raspandirea unei
ideologii religioase diferite de cea ortodoxa. Petentul sustine ca nu a facut nici un fel de
propaganda. Ca urmare a divergentelor dintre cei doi, petentul sustine ca i-a scazut
cifra de afaceri la magazinul pe care acesta il detine, deoarece nu mai vin localnicii sa
cumpere produse de la magazinul |ui.

5.2 Sustinerile reclamatului

5.2.1 Reclamatul mentioneaza ca a avut o relatie amiabila in cadrul comunitatij din
care fac parte. De asemenea, acesta spune ca intr-o discutie cu sotia reclamatului, i-a
reprosat acesteia ca :,,ogorul meu 1l ar si 1l seman doar eu", facand aluzie la atitudinea
prozelistd pe care acestia o faceau 1n cadrul parohiei sale. Cu ocazia cercetarii
efectuate la Episcopia Buzaului si Vrancei unde a fost ca obiect aceeasi sesizare, s-a



discutat, si ambele parti au ajuns la un acord comun in ceea ce priveste relatia de
respect reciproc. Reclamatul mai sustine ca nu are nici un conflict confesional cu
petentul.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1.1 in fapt, sesizare cu privire la diferite neintelegeri intre persoane datorate
apartenentei religioase diferite care au dus la scaderea cifrei de afaceri a firmei
petentului

6.2.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt Tntrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Tn domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi n situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in



conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.2.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonantg.

6.2.5 Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
Art.2 al O0.G. nr.137/2000, republicatda, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei
(petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus
intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Tn masura in care se retine
ntrunirea elementelor constituive ale Art. 2, comportamentul Tn speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

6.2.6 Colegiul Director analizand petitia si actele aflate la dosar ia act de faptul
ca se invoca de catre petent existenta unei stari conflictuale intre acesta si preotul din
comunad, datorata convingerilor religioase diferite. Colegiul Director mai ia act de
sustinerile petentului care arata ca i s-au diminuat vanzarile la magazinul pe care
acesta 1l detine datoritd divergentelor pe care acesta le are cu preotul din localitate, dl
S G

6.2.7 Colegiul Director analizand raportul de investigatie ia act de faptul ca exista
o situatie conflictuala intre dl B \% sid S G , asa cum rezulta din
declaratiile martorilor. Colegiul Director ia act totodatd ca sub aspectul elementelor
constitutive ale faptei de discriminare nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre
situatia conflictuala dintre cei doi si diminuarea vanzarii diferitelor produse din
magazinul petentului, adica nu se poate stabili o restrangere a activitatii economice a
petentului ca urmare a apartenentei religioase a acestuia. Colegiul Director nu poate
stabili din probele aflate la dosar ca diminuarea activitatii economice a petentului este
generata de declaratiile preotului din localitate.

6.2.8 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,



deoasebire, preferinta Tntre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate iTn mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Opinie separata exprimata de Haller Isivan

1. Fapta prezentata de petent este de o gravitate deosebitda. In perioada de inceput a
nazismului din Germania actiunile antisemite au inceput prin indemne publice ca
germanii sa nu mai cumpere din magazinele ,evreiesti”. Au urmat tragicele evenimente
ale Kristallnachtului, cand populatia astfel indoctrinata a distrus mii de magazine.

2. Preotului unui sat are un roi extrem de important in formarea mentalitatii oamenilor.
Nu ajunge sa-si afirme toleranta fata de persoane si comunitati, dar trebuie sa
reprezinte un exemplu 1in practicarea tolerantei, pentru a preveni conflictele
intercomunitare de orice fel.

3. Afirmatia publica, prin care reclamatul a interzis oamenilor sa cumpere produse de la
petent, se Tncadreaza in prevederile art. 2. alin. 1 ale O.G. nr. 137/2000, republicata,
Tntrucat fapta reprezinta deosebire, excludere, restrictie, preferinta, pe baza de religie,
care are ca scop si produce efectul restrangerii, folosintei, in conditii de egalitate, a
drepturilor recunoscute de legislatia comerciala in domeniul economic.

4. Fapta de a interzice enoriasilor sa-si faca cumparaturile in magazinul petentului a fost
confirmata de declaratiile de martori, la fel, si fapta ca a aruncat, Tn public, bunurile pe
care o persoana le-a cumparat din magazinul petentului.

5. Criteriul religios, desi nu a fost enuntat, este evident si a fost inteles ca atare de
enoriasi, cum reiese din declaratiile de martori. Interdictia de a cumpara din magazinul
petentului a fost afirmat si la slujba religioasa, mai mult, sanctiunea pentru cei care ar fi
incalcat ordinul preotului este refuzul de a mai fi primiti in Biserica. Reclamatul a afirmat
ca este pacat sa se faca cumparaturi de la respectivul magazin. Pacatele nu pot fi decat
de ordin religios. Nici nu era nevoie sa se arate ca interdictia este motivata de
apartenenta religioasa a petentului, intrucat Tnsusi reclamatul afirma ca ,pe raza
parohiei mele familia B \% si parintii acestuia sunt singurii care Tmpartasesc o
alta credintd decat cea ortodoxd”. Apartenenta religioasd a petentului fiind de
notorietate publica Tn sat, s-a subinteles clar de enoriasi care este motivul interdictiei:
cel al apartenentei religioase a petentului. Mai mult, Episcopia Buzaului si Vrancei, prin
indrumarea ,pentru a da dovadda de bun&d fintelegere, de a se evita conflictele
confesionale si de a se renunta la actiuni prozelitiste”, arata ca si ei considera ca fapta
reclamatului a fost o reactie la asa-numitele ,actiuni prozelitiste” ale petentului.

6. Afirmatia publica, prin care reclamatul a interzis oamenilor sa cumpere produse de la
petent, se incadreaza si in prevederile art. 2. alin. 2 ale O.G. nr. 137/2000, republicata,
intrucat reclamatul a dat o dispozitie de a discrimina.

7. Afirmatia publica, prin care reclamatul a interzis oamenilor sa cumpere produse de la
petent, se incadreaza si in prevederile art. 2. alin. 4 ale O.G. nr. 137/2000, republicata,
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intrucat reprezinta un comportament activ care, prin efectele pe care le genereaza,
defavorizeaza nejustificat o persoana fata de alte persoane.

8. Afirmatia publica, prin care reclamatul a interzis oamenilor sa cumpere produse de la
petent, se incadreaza si in prevederile art. 2. alin. 5 ale O.G. nr. 137/2000, republicata,
ntrucat fapta este un comportament pe criteriu de religie care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil fata de reclamat.

9. Afirmatia publica, prin care reclamatul a interzis oamenilor sa cumpere produse de la
petent, se incadreaza si in prevederile art. 15 ale O.G. nr. 137/2000, republicata,
intrucat fapta este un comportament manifestat in public, care are ca scop si vizeaza
atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
indreptat impotriva unei persoane legat de apartenenta lui la 0 anumita religie.

10. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie
sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o0 minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”
Conventia europeana a drepturilor omului protejeaza, prin art. 9, si libertatea de
gindire, de constiinta si de religie, afirmand ca ,orice persoana are dreptul la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-$i schimba
religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea
in mod individual si colectiv, in public sau Tn particular, prin cult, invatamant, practici si
indeplinirea ritualurilor.” Ceea ce in conceptul unor biserici ar fi ,actiuni prozelite”,
reprezinta, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o practica si un
ritual ce se poate manifesta si In public, fara nici o restrictie. Afirmatia publica, prin care
reclamatul a interzis oamenilor sa cumpere produse de la petent, pe motivul ca acesta
ar fi comis ,actiuni prozelite”, afecteaza dreptul petentului de a-si manifesta liber
convingerea. Persoanele ale caror drepturi prevazute de Conventia europeana a
drepturilor omului nu sunt respectate, se pot adresa, dupa epuizarea tuturor cailor de
recurs interne, Curtii Europene a Drepturilor Omului.

11. Petentul, desi invoca scaderea vanzarii, nu solicitd din partea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii sa stabileasca aceste daune, ci solicitd sa se
stabileasca daca reclamatul a respectat legislatia sau nu, daca Tn Romania cetatenii
romani sunt sau nu protejate impotriva discriminarii. in urma solutiei majoritare date de
Colegiul director, consider ca intrebarile petentului nu au primit un raspuns
corespunzator. in opinia mea, reclamatul a comis o fapta de discriminare, cum aceasta
fapta este definita de art. 2 al. 1, 2, 4, 5si art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si unul Tmpotriva din membrii prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,



cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde partilor In sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 02.12.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



