CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDPort@cncd.orqg.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.63
din data de 28.01.2015

Dosar nr: 607/2014

Petitia nr: 6810 din data de 13.10.2014

Petent: A z

Reclamat: Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania,
Ministerul Transporturilor, Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura,
Investitii Straine, Parteneriat Public Privat si Promovarea Experturilor.

Obiect: Nebeneficierea rovinietei gratuit pentru persoanele cu handicap.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 A Z , cu domiciliul Tn

12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Compania Nationala de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr.38, Sector 1.

2.2. Ministerul Transporturilor, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Dinicu
Golescu 38, Sector 1.

2.3. Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii Straine,
Parteneriat Public Privat si Promovarea Experturilor, cu sediul in Bucuresti,
Str. Amiral Constantin Balescu, nr. 18, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petentul este incadrat la grad de handicap accentuat permanent la nivelul
ambelor maini, pretinde faptul ca este discriminat in comparatie cu persoanele ce
prezinta un handicap la nivelul picioarelor pentru faptul ca nu beneficieaza de
rovinieta gratuita.

IIl. Procedura de citare.

1. Petentul a fost citat prin adresa inregistrata cu nr.6810/28.10.2014, partile
reclamate au fost citate prin adresele Tnregistrate cu nr. 18582/28.10.2014.
2. Prin adresa nr. 18581/28.10. 2014 a

specialitate de la Autoritatea Nationala pentr


mailto:suDPort@cncd.orq.ro

3. La termenul de audieri din data de 13.11.2014, partile au fost absente.

4. Prin adresa nr. 19272/14.11.2014, petentul solicita un alt termen de
audieri, motiv pentru care partile au fost recitate prin adresele Tnregistrate cu nr.
19918/09.12.2014.

5. La termenul de audieri din data de 15.01.2015, partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului

1 Petentul este incadrat la grad de handicap accentuat permanent la nivelul
ambelor maini, pretinde faptul ca este discriminat in comparatie cu persoanele
ce prezinta un handicap la nivelul picioarelor pentru faptul ca nu beneficieaza
de rovinieta gratuita.

2. Petentul sustine ca ar beneficia de rovinieta gratuitda cu conditia ca
autovehiculul sa fie pe numele altei persoane. Cu privire la impozit petentul
sustine cd nu l-ar plati decat daca autovehiculul ar fi pe numele acestuia dar
adaptat la handicapul pe care-l are. Petentul sustine ca pentru handicapul la
maini pe care-l are, nu poate fi facuta nici o adaptare.

Sustinerile partilor reclamate.
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar Tinregistrat cu nr.
18876/07.11.2014, Ministerul Transporturilor sustine faptul ca rovinieta reprezinta
documentul sau inregistrarea in format electronic care atesta achitarea tarifului
de utilizare a retelei d e drumuri nationale din Romaéania si care se aplica pentru
toti utilizatorii romani si straini.
2. Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roméania a
trecut sub autoritatea Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii
Straine, Parteneriat Public Privat si Promovarea Exporturilor.
3. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar Tinregistrat cu nr.
351/20.01.2015, CNADNR sustine faptul ca va elibera rovinietele solicitate catre
directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului judetene, respectiv
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, pana in ultima zi lucratoare a lunii.
4. CNADNR a eliberat rovinietele solicitate pentru autoturismele detinute de
persoanele cu handicap si care au autoturismele adaptate handicapului, sau care
au n Tngrijire persoane cu handicap, si considera ca dreptul de a beneficia de
rovinieta gratuit Tn cazul vehiculelor neadaptate handicapului, detinute de
persoanele cu grad de handicap accentuat, nu este in conformitate cu legislatia
in vigoare care reglementeaza protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Sustinerile Directiei pentru Protectia Persoanelor cu Dizabilitati
1 Prin punctul de vedere emis si depus la Dosar, inregistrat cu nr.
19620/27.11.2014, Directia pentru Protectia Persoanelor cu Dizabilitati sustine
faptul ca persoanele cu handicap, detinatoare de autoturisme adaptate
handicapului, precum si persoanele care le au in Tngrijire beneficiaza de scutire

de la plata tarifului de utilizare a retelelor de drumuri nationale, prevazut in O.G.
nr. 15/2002.



2. Persoana 1n cauza are obligatia sa prezinte compartimentelor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale in a caror raza
administrativ-teritoriala Tsi au domiciliul fotocopia documentului oficial care atesta
situatia respectiva, precum si documentele care atesta ca mijlocul de transport
este adaptat handicapului persoanei.

3. Potrivit art.262 litera a din Codul Fiscal al Romaéaniei, taxa asupra
mijloacelor de transport nu se aplica pentru autoturismele, motocicletele cu atas
si mototriciclurile, care apartin persoanelor cu handicap locomotor si care
sunt adaptate handicapului acestora.

4. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar Tinregistrat cu nr.
18876/07.11.2014, Ministerul Transporturilor sustine faptul ca CNADNR a trecut
d e sub autoritatea Ministerului Transporturilor sub autoritatea Departamentul
pentru Proiecte de Infrastructurd, Investitii Strdine, Parteneriat Public Privat si
Promovarea Experturilor, care s-a substituit Tn toate drepturile si obligatiile
Ministerului Transporturilor in ceea ce priveste infrastructura de transport rutier.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca petentul sesizeaza o posibila fapta de
discriminare individualizatd prin faptul cd nu beneficieaza de rovinieta gratuita.
2. Prin urmare, in analiza prezentei petiti, Colegiul Director al CNCD se va
raporta la neacordarea scutirii de la plata tarifului de utilizare a retelelor de
drumuri nationale prevazut in O.G. 15/2002.
3. in drept, Colegiul Director retine dispozitiile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau orice alta situatie".
4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
“"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1”.
5. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin. 1 din ordonanta,
discriminarea directd, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonantd; Existenta uh&nt
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de - - "



6. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevdzute de legislatia nationalda, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l ... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 1 alin.1 "Exercitarea oricarui dreptprevazutde lege,.......
7. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel

cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt Tntrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul n
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute Tn textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi Tn situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

8. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor 0.G.137/2000, actualizata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura
in ce masurd obiectul unei petitii Tntruneste, In prima instanta, elementele
art.2 din ordonanta, cuprins in Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il -
Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din Ordonanta.

9. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic Tn restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla Tn situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau Tnlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a

drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.



10. in masura in care se retine Tntrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa
caz, in conditiile Tn care sunt Tntrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G. 137/2000.

11. in analiza presupuselor fapte de discriminare, Colegiul Director al CNCD
va analiza, in prima instantd, masura in care acestea sunt susceptibile a fi
cercetate sub incidenta OG nr.137/2000, actualizata.

12. Prin urmare, Colegiul Director constatd ca OG nr.137/2000, actualizata
nu poate fi incidenta prezentului obiectai petitiei astfel formulate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si actualizata.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ
Membrii Colegiului Director

BERTZI THEODORA-Membri

LUMINITA GHEORGHIU

HALLER ISTVAN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA-Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - M



Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacati
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



