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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 628
din 22.10.2008

Dosar nr.: 433/2008

Petitia nr.: 7734 din 02.06.2008

Petent: C Cc

Reclamat: BRD Groupe Societe Generale S.A.

Obiect: discriminare creata prin neacordarea unui credit a carui dobanda se
suporta din bugetul de stat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C C , cu domiciliul Tn comuna

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. BRD Groupe Societe Generale S.A. cu sediul in Bd. lon Mihalache, nr.
1-7, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeza neacordarea unui credit de catre BRD
Groupe Societe Generale S.A., a carui dobanda este suportata de la bugetul de
stat, prin bugetul A.N.P.H., pentru achizitionarea unui autoturism.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul sustine ca este persoana cu handicap si a depus la BRD toate
documentele necesare prevazute de art. 17 din H.G nr. 268/2008, inclusiv
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adeverinta eliberata de Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap,
dar institutia mai sus amintita este de rea credinta si ii refuza un drept recunoscut
de lege.
3.2. De asemenea, petentul arata ca s-a adresat si instantei de judecata cu
privire la refuzul bancii de a acorda creditul, insa instanta a respins actiunea ca
fiind nefondata.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 7734 din 02.06.2008, prin adresa cu
nr. 7955 din 05.06.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei, de la BRD Groupe Societe Generale S.A..

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 7956 din 05.06.2008, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap.

4.3. AN.P.H. a comunicat punctul sau de vedere prin adresa inregistrata cu
nr. 9524 din 10.07.2008, iar BRD Groupe Societe Generale S.A. prin adresa nr.
9577 din 10.07.2008.

4.4. in vederea solutionarii petitiei, prin rezolutia din data de 08.07.2008 s-a
dispus efectuarea de investigatii la sediul reclamatei. in data de 25.07.2008,
echipa de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a

deplasat la sediul reclamatei si a purtat discutii cu dna. F P - Dir.
Adjunct, Directia Juridica, dna. B F - Consilier juridic, Directia Juridica,
dna. O P - Analist studii, Secretariatul general si dl. V M -

Secretar general adjunct, Secretariatul General.

4.5. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa finregistrata cu nr. 11447 din 03.09.2008 a fost citat
petentul, iar prin adresa Tnregistrata cu nr. 11448 din 03.09.2008 a fost citata
BRD Groupe Societe Generale S.A., prin reprezentant. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.09.2008. La termen partile au
fost prezente.

4.7. Consiliul a acordat termen pentru note scrise. Prin adresa nr. 12918
din 07.10.2008, petentul a depus concluzii scrise. BRD Groupe Societe Generale
S.A. a depus concluzii in cadrul sedintei de audieri.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 7734 din 02.06.2008, petentul arata ca
este persoana cu handicap si a solicitat Bancii Roméane de Dezvoltare un credit a



carui dobanda este suportata din bugetul de stat prin bugetul Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap. Creditul a fost solicitat pentru achizitionarea
unui autoturism, conform prevederilor art. 25 aii. 1 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5.1.2. Petentul sustine ca BRD i-a refuzat acest credit, fapt pentru care s-a
adresat instantei de judecata, unde chiar daca a facut dovada faptului ca
beneficiaza de prevederile Legii nr. 448/2006, instanta a respins actiunea privind
obligarea BRD la acordarea creditului solicitat.

5.1.3. Petentul arata ca a depus la BRD toate documentele necesare
prevazute la art. 17 din H.G. Nr. 268 din 14 martie 2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006, inclusiv
adeverinta nr. 3492 D.G.0.J.C./2007 eliberatd de A.N.P.H. , insd nu a primit
creditul.

5.1.4. De asemenea, petentul sustine ca are pensie lunara in valoare de
550 lei, sprijinul A.N.P.H., permis de conducere, discernaméant si in acest sens,
considera ca prezinta toate garantiile ca poate beneficia de acest credit.

5.1.5. in drept, petentul invoca prevederile O.G. nr. 137/2000, Legea nr.
448/2006, H.G. Nr. 268/200, O.U.G. nr. 86/2008 si solicitda Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii obligarea BRD-ului sa-i acorde creditul.

Sustinerile BRD Groupe Societe Generale S.A.

5.2.1. Reclamata sustine ca la data de 21 februarie 2008, petentul, s-a
adresat BRD, Agentia Bacovia (Bacau) solicitind acordarea unui credit pentru
achizitionarea unui autoturism.

5.2.2. Aceasta solicitare a fost procesata conform regulilor generale ale
bancii si a fost analizatd din punct de vedere economic, in functie de parametrii
de calcul, astfel cum sunt acestia reglementati la nivelul bancii (venitul obtinut,
cheltuieli, avans, perioada, valoarea creditului).

5.2.3. Informatiile care au stat la baza analizei efectuate in sistemul
informatic al bancii de procesare a cererilor de credite, au provenit exclusiv din
documentele puse la dispozitie de petent.

5.2.4. Tindnd seama de venitul realizat de petent (520 lei/lund), precum si
de ceilalti parametri mai sus mentionati, analiza efectuata pentru acordarea
creditului auto a fost concretizata prin Fisa de decizie nr. 44986914/21.02.2008,
conform careia banca se afla in imposibilitatea aprobarii cererii petentului.

5.2.5. Prin urmare, decizia BRD s-a intemeiat pe factori obiectivi, aplicabili
deopotriva tuturor solicitantilor de credit, fara a distinge dupa cum acestia fac
parte dintr-o categorie sau alta de persoane.

5.2.6. De asemenea, reclamata sustine ca pentru a limita riscurile acordarii
unor credite care sa nu mai poata fi restituite si pentru a proteja potentialii clienti
de o astfel de situatie, Banca Nationala a Romaniei a emis Regulamentul nr.
3/2007 privind limitarea riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice,
care a reglementat de o maniera foarte stricta acordarea creditelor de catre



bancile comerciale. Astfel, BRD a trebuit sa-si adapteze criteriile de acordare a
creditelor in concordanta cu noua reglementare si in raport de nivelul maxim de
indatorare prevazut in regulamentul mai sus mentionat.

5.2.7. in plus, analiza incadrarii unui client in conditiile de creditare BRD se
face prin intermediul unui program informatic, iar decizia de acordare a creditului
nu este la latitudinea functionarului bancar, ci este stabilita prin respectivul
program. Acest program este utilizat pentru toti clientii BRD persoane fizice, fara
diferentiere. in sensul celor aratate mai sus, reclamata sustine ca nu se poate
vorbi de o discriminare, in conditiile in care criteriul determinant in acordarea
creditului este unul economic, acesta nefiind de natura sa instituie un tratament
diferentiat intre solicitantii de credit.

Punctul de vedere al Autotitatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap

5.3.1. A.N.P.H. face trimitere la cadrul legal general privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, prin Legea nr. 448/2006, care
a intrat in vigoare ia 21 decembrie 2006. Prin H.G. nr. 268/2007 au fost aprobate
Normele metodologice de aplicare ale acestei legi, potrivit carora, pentru a
beneficia de prevederile legii in acest sens, persoana cu handicap grav sau
accentuat se adreseaza A.N.P.H. si depune prin registraturd urmatoarele
documente: cerere, copie dupa documentul care atesta incadrarea in grad de
handicap, copie dupa documentul de identitate, declaratie pe propria raspundere
referitoare la faptul ca indeplineste conditiile art. 25 din lege, declaratie pe
propria raspundere referitoare ca la faptul cd va comunica institutiei orice
modificare privind incadrarea in grad de handicap.

5.3.2. A.N.P.H. elibereaza persoanei cu handicap o adeverinta referitoare la
acordul platii dobanzii. Dupa obtinerea adeverintei, persoana cu handicap grav
sau accentuat se adreseaza unei unitati bancare in vederea obtinerii creditului. in
situatia Tn care persoana cu handicap va fi acceptata de banca, Autoritatea va
incheia un angajament de plata a dobanzii.

5.3.3. In situatia Tn care persoana cu handicap, beneficiara a creditului,
inregistreza restante la rambursarea acestuia, dobanda aferenta crditului se va
suporta de catre acesta.

5.3.4. De asemenea, A.N.P.H. precizeaza ca in Monitorul Oficial nr. 474 din
27 iunie 2008 a fost fost publicata O.U.G. nr. 86 pentru modificarea Legii nr.
448/2006, act normativ care impune ca valoarea creditului s& nu depaseasca
10.000 euro, iar returnarea acestuia sa nu depaseasca 5 ani.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul se considera discriminat de
BRD Groupe Societe Generale S.A., prin neacordarea unui credit pentru



achizitionarea unui autoturism, a carui dobanda este suportata de la bugetul de
stat prin bugetul A.N.P.H. .

6.2. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incadlcare sa se produca ,trebuie stabilit caA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.3. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagllo
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxla
Enoseon Georgikon Synetalrismon Diachelr iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commisslon of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jlppes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de
principiu ca ,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncat
pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferentd”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307
din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia
nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele)

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.7. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul



Director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele Art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.8. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.9. Tn masura Tn care se retine Tntrunirea elementelor constituive ale Art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.10. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petentul, in petitia
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitind constatarea unei fapte de discriminare circumstantiata prin refuzul
acordarii unui credit solicitat reclamatei, pe motivul handicapului. Colegiul retine
ca petentul este incadrat in grad de handicap accentuat gradul Il. in vederea
obtinerii unui credit pentru achizitionare autoturism, la data de 21 februarie 2008,
petentul s-a adresat si a depus documentatia necesara agentiei BRD Bacovia
(Bacau). Solicitarea a fost procesata iar la data de 07 martie 2008, reclamata a
comunicat petentului ca nu poate da curs solicitarii creditului Tntrucat nu
indeplineste conditiile stabilite prin Normele de creditare B.R.D. Din acest punct
de vedere, Colegiul Director observa, potrivit Tnscrisurilor depuse la dosar de
petent, ca potrivit adresei nr. 89 din 07.03.2008 emisa de reclamata s-a precizat
ca ,Urmare analizei efectuate asupra cererii... de credit si a Tnscrisurilor
medicale, conform Deciziei nr. 4445/05.10.2005 ... nu putem da curs solicitarii
creditului, Tntrucat nu Tndepliniti conditiile stabilite prin Normele de creditare
B.R.D."

6.11. Colegiul director retine ca in opinia petentului circumstanta
tratamentului diferentiat este materializata Tn cauza prin refuzul acordarii
creditului solicitat prin cererea Tnaintata in data de 07.03.2008. Astfel, reclamata
a respins cererea de acordare a creditului deoarece sufera de afectiuni psihice,
conform Deciziei nr. 4445/05.10.2005. Pornind stricto sensu de la acesta
premisa, sustinerile petentului sunt de natura a retine, cel putin aparent, o
prezumtie simpla de tratament generic diferit, prin refuzul acordarii creditului pe
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considerentul starii de handicap, respectiv al afectiunilor psihice. Or, pentru a
ajunge la o atare concluzie finald, trebuie stabilit ca starea psihica a petentului a
constituit un obiter dictum decisiv in adoptarea de catre reclamata a deciziei de
respingere a creditului.

6.12. Analizand probele depuse la dosar, Colegiul Director observa ca nici
una din parti nu contestd decizia nr. 4445 din 5.10.2005 eliberatd de Comisia
Superioara de Expertiza Medicala a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti care
a stabilit Tn cazul petentului diagnosticul clinic de ,tulburare organica de
personalitate cu manifestari impulsive cverucente post tcc. Intelect inegal
dezvoltat QI=70, decompensari psihotice in antecresent”. Astfel, diagnosticul
deficientei functionale a fost stabilit potrivit punctului 3. ,deficienta functionala
accentuata”, cu incadrare in gradul de handicap accentuat, Il, permanent, cu
program de recuperare, readaptare si integrare sociald ,disp. la psihiatrie”. De
asemenea, se constata ca potrivit adeverintei nr. 3492/DGOIC, 2007 eliberata de
A.N.P.H., petentul a depus documentele necesare pentru a beneficia de
prevederile art. 25 din legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si astfel cum rezulta din acest Tnscris ,in situatia in care solicitantul va
fi acceptat in vederea acordarii creditului, Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap va suporta plata dobanzii acestuia, in conditile impuse
de lege.” Potrivit deciziei nr. 137096 din 1.11.1999 privind acordarea pensiei
pentru pierderea capacitatii de muncd, gradul 2, petentul are stabilite pensie de
asigurari sociale in cuantum de 438.786, pensie suplimentara in cuantum de
12.674 si indemnizatie DI 118 in cuantum de 33.376.

6.13. Astfel cum rezultd din Tnscrisurile depuse la dosar precum si din
raportul de investigatie al C.N.C.D., cererea petentului a fost prelucrata de un
angajat al reclamatei si a aplicat procedura standard de analiza a unei cereri de
credit, introducand n sistem informatiile puse la dispozitie de petent. Reclamata
aratd ca solicitarea a fost analizatd din punct de vedere economic, in functie de
parametrii de calcul ai aplicatiei informatice, prin raportare la venit obtinut,
cheltuieli, avans, perioada de creditare, valoare credit, informatiile provenind
exclusiv din documentele puse la dispozitie de petent. Tindnd cont de venitul
realizat de petent, in cuantum de 520 lei/lund, precum si de ceilalti parametri,
analiza efectuata pentru acordarea creditului auto a fost concretizata prin Fisa de
decizie nr.44986914/21.02.2008, in baza careia s-a remis raspunsul invocat de
petent. AnalizAnd Fisa Decizie depusa la dosar, Colegiul Director observa ca
potrivit acesteia, la pct. 11. valoarea creditului solicitat este de 4200 ron; potrivit
pct. 14.2. numarul de luni de rambursare este de 60 iar potrivit pct. 18 gradul de
indatorare rezultat este de 33.09.

6.14. Corelativ acestor aspecte si in raport cu definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul Director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art.2 alin. 1, respectiv rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexualda, Vvarsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi



constituit mobilul determinant Tn aplicarea acestui tratament. Colegiul Director
retine ca art.2 alin.1 nu contine o listd exhaustivd a criteriilor de discriminare
deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a
altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. insa,
oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care
se considera discriminata, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea
tratamentului diferit Tn speta. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie
interpretata Tn sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, Tn situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament
este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Or, din probele aflate la dosar
incidente obiectului petitiei, nu se poate retine existenta unui raport de
cauzalitate intre faptele imputate (respingerea cererii de acordare a creditului) si
criteriul invocat (afectiunea psihica), in sensul in care, in speta, ,afectiunea
psihica” a constituit mobilul determinant sau cauza respingerii cererii de acordare
a creditului. Din analiza Tnscrisurilor anexate la dosar, Colegiul Director este de
opinie ca nu se poate retine ca afectiunea psihica a constituit Tn cauza un obiter
dictum decisiv in respingerea cererii petentului, devreme ce pe de o0 parte,
solicitarea sa a fost preluatda de un angajat al reclamatei si procesata iar pe de
alta parte, a fost ulterior supusa analizei prin intermediul unei aplicatii informatice
care opereaza pe baza unor indicatori obiectivi corelativi venitului realizat,
cheltuielilor angajate de solicitant, al valorii crediului solicitat, al perioadei de
rambursare si al unui grad total de indatorare.

6.15. Din acest punct de vedere, Colegiul Director observa ca
Nationala a Roméniei a emis Regulamentul nr. 3 din 12 martie 2008 privind
limitarea riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice, publicat in
Monitorul Oficial nr. 177 din 14 martie 2007 si modificat ulterior prin
Regulamentul nr. 11 din 19 august 2008 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 617 din
22 august 2008. Potrivit art. 4 din Regulament ,(1) imprumutatorii stabilesc in
cadrul reglementarilor interne, in concordanta cu profilul si strategia lor de risc,
cel putin urmatoarele: a) modalitatea de organizare a activitatii de acordare si
derulare a creditelor destinate persoanelor fizice si, dupa caz, conditiile de
garantare pentru fiecare tip de credit; b) categoriile de clienti eligibili pentru
finantare; c) procedura de clasificare a clientelei-tinta pe categorii de risc de
nerambursare, fundamentat pe profilul general de risc al Tmprumutatorului; d)
categoriile de venituri considerate eligibile de catre Tmprumutator, diferentiat pe
categorii de clientela, precum si coeficientii de ajustare aferenti in functie de
gradul de certitudine si de caracterul de permanenta ale acestora; e) categoriile
de cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile in scopul determinarii gradului
total de Tindatorare, incluzdnd cel putin cheltuieliie de subzistenta si
angajamentele de plata altele decéat cele de natura creditului; f) nivelurile maxime
admise pentru gradul total de Tndatorare, diferentiat pe categoriile de clientela, si
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fundamentarea nivelurilor stabilite; gradul total de indatorare se determina ca
pondere a angajamentelor totale de plata decurgand din credite sau alte finantari
rambursabile in veniturile eligibile, din care s-au dedus cheltuielile prevazute la
lit. e); g) metodologia de reconsiderare periodicA a coeficientilor de ajustare a
veniturilor si nivelurilor maxime admise pentru gradul de indatorare, in vederea
asigurarii acuratetei acestora pe o baza continua”.

De altfel, Colegiul Director observa ca prin Regulamentul nr. 11, la art. 4
indice 2, alin.1 s-a prevazut in mod expres ca ,imprumutatorii analizeaza
capacitatea de rambursare a clientilor pe baza wunui nivel al veniturilor
considerate eligibile de catre imprumutatori, care nu poate depasi cu mai mult de
20% pe cel aferent anului anterior”.

6.16. Or, Colegiul Director retine ca n domeniul acordarii creditelor
destinate persoanelor fizice, solicitarile potentialilor clienti sunt supuse unei
analize de risc ceea ce implica elaborarea si existenta unor reglementari
corelative profilului si strategiilor de risc, categorii de clienti eligibili, conditii de
garantare, categorii de venituri eligibile, coeficienti de ajustare, categorii de
cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile, niveluri maxime admise pentru
grad total de Tndatorare. Raportat la acest aspect, Colegiul Director nu poate
primi criticile petentului in sensul ca prevederile legii nr. 448/2006 nu limiteaza
dreptul persoanelor cu handicap la acordarea creditelor cu atat mai mult cu cat
nu se specificd cuantumul venitului realizat si nici alti parametri de diferentiere in
acordarea creditului.

6.17. Analizdnd prevederile art. 27 din legea nr. 448 din 6 decembrie 2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul observa ca ,(1) Persoanele
adulte cu handicap grav si accentuat pot beneficia de credit a carui dobanda se
suporta din bugetul de stat, prin bugetul Autoritatii Nationale pentru Persoanele
cu Handicap, pentru achizitionarea unui singur mijloc de transport si pentru
adaptarea unei locuinte conform nevoilor individuale de acces, cu conditia platii
la scadenta a ratelor creditului”. Alin. (1) al art. 27 a fost modificat de pct. 1 al art.
I din Ordonanta de Urgenta nr. 86 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
nr. 474 din 27 iunie 2008, astfel ca ,(1) Persoanele adulte cu handicap grav si
accentuat pot beneficia de credit a carui dobanda se suporta din bugetul de stat,
prin bugetul Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap, in baza unui
contract privind angajamentul de plata a dobé&nzii pentru achizitionarea unui
singur autoturism si pentru adaptarea unei locuinte conform nevoilor individuale
de acces, cu conditia platii la scadenta a ratelor creditului, dar si cu conditia ca
valoarea creditului sa nu depaseasca 10.000 euro, iar returnarea creditului sa nu
depaseasca 5 ani”.

Colegiul Director este de opinie ca art. 27 alin.1 din legea nr. 448/2006 nu
determind ipso jure in beneficiul persoanelor adulte cu handicap grav si
accentuat dreptul de a beneficia de credit ci confera o vocatie la beneficiul
dobéanzii ce se suporta din bugetul de stat, prin bugetul A.N.P.H. Acest aspect
rezultd din Tnsasi formularea instituita de legiuitor in art. 27 alin. 1 prin sintagma
.pot beneficia” corelativa insa dobéanzii si nu creditului, care ,se suporta din
bugetul de stat”. Astfel, Tn masura in care unei persoane cu handicap grav sau



accentuat i se acorda un credit de catre o banca, se naste vocatia acestei
persoane de a obtine beneficiul instituit de lege, In speta ca dobanda acelui
credit sa fie suportata din bugetul de stat.

6.18. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si

definitia discriminarii astfel cum este prevazuta Tn art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datorita unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu intrunesc elemenele constitutive prevazute de
art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor C C cu
domiciliul ™n ., BRD Groupe Societe
Generale S.A. cu sediul in Bd. lon Mihalache, nr. 1-7, sector 1, Bucuresti

5. o copie a hotararii se va transmite spre informare A.N.P.H.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

COMSA Corina Nicoleta - Vicepresedinti

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii 15.11.2008
Red. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



