CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 625
din 16.12.2015

Dosar nr: 412/2015

Petitia nr: 4503/30.06.2015

Petent: S.O.

Reclamat: S.C. ,Bihor Media” S.A.

Obiect: comentarii cu caracter discriminatoriu pe  portalul  on-line
,www.eBihoreanul.ro”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si sediul petentului
1.1.1. S.O. , domiciliat in ..;

I. 2. Numele si sediul partii reclamate

1.2.1. S.C. ,Bihor Media” S.A., editoare a saptamanalului ,Bihoreanul” si a portalului
on-line www.eBihoreanul.ro, avand sediul in Oradea, Calea Aradului, nr. 4, bl. 3, sc. A,
Judetul Bihor, reprezentata legal de catre director M.C.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul sesizeaza o serie de comentarii de natura a
aduce grave atingeri convietuirii pasnice intre romani si maghiari. Conform unei decizii
recente a CEDO in cauza Delfi contra Estonia, s-a stabilit faptul ca portalul este
responsabil pentru postarile cititorilor. Anexeaza print-screenuri ale publicatiei
respective

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
(in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 28.07.2015 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.
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3.3. La audierile din data de 28.07.2015 s-a constatat neindeplinirea procedurii de
citare cu petentul, precum si o solicitare de acordare a unui nou termen formulata de
catre partea reclamata.

3.4. Prin adresele nr. 5175/31.07.2015 au fost recitate partile, pentru termenul din
data de 08.09.2015.

3.5. La termen partile au fost absente, partea reclamata formuland un punct de
vedere inregistrat cu nr. 5722/07.09.2015.

3.6. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat
petentului prin adresa nr. 6115/22.09.2015, petentul formuldnd concluzii scrise
inregistrate cu nr. 6460/06.10.2015.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petentul, deputat, prin petitia sa, solicita sa fie analizate comentariile
realizate in mediul online, comentarii ce au avut loc pe portalul media. Postarile si
comentariile au fost facute la o serie de articole, pe diferite teme: sanatate, administratie
publica, amenajarea unui spatiu public ori evenimente culturale.

4.1.2. Constanta o reprezinta faptul ca persoanele din respectivele articole
apartineau comunitatii maghiare.

4.1.3. Sunt exemplificate o serie de comentarii ,Oare de ce face lobby * la
vaccinuri? (...)jivinele bolsevice si de provenienta judaica din Rusia,Ungaria si alte tari
unde ovreii nenorociti isi fac veacul cauta mereu motive sa isi promoveze marfa de 2
bani.” (...)’Ungaria este pe locul unu in lume la spénzurati, la fel si toate satele cu
populatie ungureasca din Romaénia, sinucigasi si depresivi, sa nu mergem mai departe
de loc. Tamaseu, aproape de Oradea, se vinde la greu antidepresive, iar moartea
localnicilor este prin spanzurare. Asa ca rockeri unguri pot sa se vaccineze cu ce Vvor ei,
vaccin anti streang nu exista... ChrisRock da muzica mai tare si da din cap pana iti cade
buba dintre umeri.” ,,Lepre separatiste, izolationiste, aserviti intereselor ungariei, tara
care ii instiga si sustine.” ,De ce nu spuneti adevarul, romanii se f***T intre ei, n-au aici
hungurii nicio treaba! De ce nu pot ,manevra" hungurii in Slovacia, in Serbia, in Austria,
in....? Pt. ca acolo au de a face cu popoare unite, care pun interesul national mai presus
decat pe cel de partid/gasca/personal si care popoare nu ezita sa le dea o cizma-n bot
cand doar maraie hungurul, ca de latrat... (...)” ,De ce nu spuneti adevarul, romanii se
*T intre ei, n-au aici hungurii nicio treaba! De ce nu pot ,manevra" hungurii in
Slovacia, in Serbia, in Austria, in....? Pt. ca acolo au de a face cu popoare unite, care
pun interesul national mai presus decat pe cel de partid/gascal/personal si care popoare
nu ezita sa le dea o cizma-n bot cand doar maraie hungurul, ca de latrat... (...)" ,Citeste
gozborrrr ciudos sa-ti crape obrazul de rusine in fata Natiunii Romane. Altceva in afara
de injuraturi minciuni, escrocherii, etc nu esti in stare de nimic. Asa sunteti voi toti
gozborii. (...)N-ai crapat inca gozbore ? Citeste mai departe, poate reusesti sa-ti mai
cizelezi din creierul ala al tau de urangutan. (...) lata, GOZBORE, cateva din motivele
pentru care SUNT MANDRU CA SUNT ROMAN!” ,Exact asa cum am scris mai jos. Esti
un gozbor tipic nesimtit, mincinos, defaimator, escroc pana-n maduva oaselor cu o ura
viscerala la adresa a tot ceea ce roman si romanesc. Bai gozbor frustrat iar ai uitat sa-ti
iei pastilele.”
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4.1.4. Petentul mai face referire si la Raportul Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei (ECRI) privind Romania prin care se recomanda autoritatilor
romane sa ia masuri pentru a pune la punct un sistem eficient de monitorizare a
comentariilor rasiste pe internet.

4.1.5. Petentul mai face referire la hotararea CEDO din 16.06.2015 in cauza Delfi
contra Estonia, prin care se stabileste faptul ca portalul este considerat responsabil
pentru comentariile postate de cititori.

4.1.6. Ulterior, prin punctul de vedere formulat, petentul solicita sa se constate
savarsirea unei fapte de discriminare motivat de faptul ca sunt direct raspunzatori de
comentariile postate. Prevederi in acest sens exista atat in Raportul ECRI privind
Romania cét si in legislatia care se refera la audiovizulal, facandu-se referire la Decizia
nr. 220/24.02.2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizulualului, art.
40, alin. (3).

4.1.7. Sistemul de moderare a comentariilor nu este unul adecvat, dupa cum
sustine partea reclamata, fiind specificat faptul ca, ,in masura in care ideea
comentariului este valoroasa sau macar relevanta, pot fi inlaturate cuvintele jignitoare;
daca in intregul sau este un comentariu jignitor este inlaturat cu totul”. Petentul
subliniaza faptul ca aspectele la care a facut referire in petitie reprezinta aprecieri
negative, tendentioase, instigatoare la violenta, fiind aparute ulterior instituirii noului
sistem de moderare.

4.1.8. Petentul apreciaza faptul ca nu se pot retine apararile reclamatului potrivit
carora comentariile incriminate ar putea fi considerate parte a libertatii de expresie. De
asemenea, nu poate fi primit nici argumentul potrivit caruia etnici maghiari ar fi realizat
comentarii jignitoare, apreciind faptul ca mesajele, indiferent de cine sunt postate,
trebuie tratate cu aceeasi unitate de masura, indiferent de nationalitate.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca netemeinica.

4.2.2. In primul rand, sesizarea nu priveste articolele realizate si publicate de
catre partea reclamata, in exercitarea profesiei de jurnalisti, ci doar comentarii ale unor
terte persoane, cititori ai portalului pe marginea articolelor publicate. Acuzarea societatii
reclamate, ca societate editoare, apare ca fiind excesiva.

4.2.3. Acest lucru reiese chiar din articolele atasate petitiei care dovedesc buna
credinta a partii reclamate. Articolele publicate reprezinta articole informative care
promoveaza intentile, problemele si evenimentele locale printre acestea si
evenimentele comunitatii maghiare.

4.2.4. Nu poate fi retinuta responsabilitatea partii reclamate pentru eventualele
fapte de discriminare nici in planul instigarii si nici in cel al crearii premizelor aparitiei
unor manifestari degradante la adresa comunitati maghiare si nici ca actiune
propagandistica cu scop determinat.

4.2.5. Singura responsabilitate care ar putea fi pusa in seama editorului este
legata de modul in care administreaza comentariile facute de catre cititori.

4.2.6. Partea reclamata arata faptul ca in urma cu doi ani au existat discutji
informale cu petentul cu privire la comentariile postate, insa, de atunci a fost
implementat un nou sistem de administrare a comentariilor on line, precum si noi reguli
privind utilizarea acestei facilitati de catre utilizatori.
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4.2.7. Partea reclamata arata faptul ca este dificil sa se asigure un echilibru intre
exercitarea dreptului la libera exprimare si dreptul la propria imagine si reputatie,
aspecte ce fac obiectul unor cauze aflate in judecata Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

4.2.8. Cu toate acestea, editura si-a dovedit buna credinta decizadnd sa anuleze
posibilitatea postarii de comentarii, fara o inregistrare prealabila pe site, fiind necesar un
user si 0 adresa de mail valida. Totodata, au realizat un nou sistem de retinere a datelor
de identificare (IP) ale celor care comenteaza, dotat cu posibilitatea de
suspendare/blocare a drepturilor de comentare ale unui utilizator precum si posibilitate
introducerii la unele articole a obligativitatii aprobarii prealabile de catre administrator a
comentariului. Mai mult, fiecarui comentator ii apare un mesaj de avertizare cu privire la
comentarii ce ar putea contine injurii, limbaj licentios, instigare la incalcarea legii etc.,
comentarii care ar putea fi sterse. Astfel, partea reclamata arata faptul ca a actionat intr-
0 maniera responsabila si corecta.

4.2.9. Cu privire la limitele libertatii de exprimare, in calitate de jurnalisti, sunt
primii promotori ai libertatii cuvantului si a neingradirii sub nicio forma a expresiei.

4.2.10. n zilele noastre, distanta dintre emitent si receptor este din ce in ce mai
mica, fiind dublata de dorinta cititorului de a participa la dezbatere. Astfel, un produs
jurnalistic se ,implineste” practic, prin feed-back-ul pe care il creeaza.

4.2.11. Partea reclamata opineaza ca cenzurarea intr-o maniera brutala,
artificiala, fara discernamant, fara studierea contextului in care sunt facute comentariile,
a perspectivei in care sunt puse problemele si a mesajelor de la cititori, ar insemna un
abuz indreptat impotriva libertatii de exprimare, ca fundament al existentei unei societati
democratice.

4.2.12. Se mai arata faptul ca exista situatii in care, in jurul unui articol de ziar,
sa se nasca o tema de discutie intre cititori, chiar deplasata fata de subiectul articolului,
iar aceasta sa se transforme intr-o polemica, uneori incinsa, alteori vulgara. Cu toate
acestea, se arata ca interventia ar trebui sa fie minima, neputandu-se proceda la
rescrierea comentariului respectiv si nici extinde cenzurarea dincolo de limitele unui bun
simt.

4.2.13. Se apreciaza faptul ca regulile care guverneaza comunicarea si dialogul
public, trebuie aplicate si in aceasta ,agora” online. In situatia in care apar comentarii cu
caracter vulgar, trivial, ori contindnd injuraturi, acestea sunt cenzurate de o maniera
graduala. Daca ideea comentariului este valoroasa, valida, ori macar relevanta, se
elimina doar cuvintele jignitoare. Daca intregul comentariu este inadmisibil, este
cenzurat cu totul.

4.2.14. In tot acest angrenaj complex, partile reclamate aratad ca arbitreaza, cu
doza de eroare umana, de o maniera rezonabila comentariile online.

4.2.15. In plan local, este vorba de o publicatie in limba romana ponderea fiind de
doua treimi populatie vorbitoare de limba romana si o treime maghiara. Multe probleme
locale de interes general deriva din coabitarea romano-maghiara, raporturile majoritatji
cu minoritatile, trecutul, prezentul si viitorul etnic al Transilvaniei, nationalismele de toate
felurile, gesturi cu caracter iredentist, segregationist, discriminari precum si alte
chestiuni specifice acestei parti din tara.

4.2.16. Pe de alta parte, reprezentantji politici ai minoritatii maghiare, politicienii
UDMR, s-au aflat dupa 1990 aproape in permanenta la conducerea treburilor
administrative locale. Gruparea din care face parte si petentul, a fost implicata in
scandaluri de presa, dosare penale ori legate de integritate. Astfel, petentul si colegii sai
nu se afla printre admiratorii publicatiei.
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4.2.17. In aceeasi maniera s-a adresat si petentul, comentariile fiind scoase din
context si prezentate trunchiat. Se reitereaza faptul ca respectivele comentarii au aparut
la subsolul unor articole de interes public, scrise de o maniera deontologica si niciunul
dintre comentarii nu il vizeaza pe petent. Niciuna dintre persoanele vizate de comentarii
nu s-a plans de caracterul acestora, nici la editor gi nici prin intermediul justitiei.

4.2.18. Niciunul dintre protagonistii dialogurilor nu au identitatea reala asumata,
astfel ca se poate constata inexistenta faptei de prejudiciere a imaginii sau reputatiei
vreunei persoane, niciuna nefiind identificabila, fiind vorba de comentarii si confruntari
de idei intre cititori cu identitati anonime.

4.2.19. Cu privire la declaratiile fostului ministru C.A. pe tema necesitatii
vaccinarii, petentul extrage din dialogul mai amplu dintre cititori, franturi de mesaje,
ignorand faptul ca acestia se contraziceau pe probleme serioase. Cand chestiunea a
fost plasata de catre userul ,Detectiv’ in zona etnica, alti comentatori I-au pus la punct
creéand un echilibru al dezbaterilor.

4.2.20. Cu privire la amplasarea statuii regelui Ladislau, au fost eliminate
comentarii fiind mentinut unul singur, mai dur, care cataloga actiunea ca fiind
izolationista si separatista.

4.2.21. In legaturd cu articolul ,cu Kiss sub control judiciar’ au existat sapte
comentarii, dintre care unul mentionat de catre petent, in care se reproseaza
politicienilor bihoreni ca ar face concesii exagerate UDMR-ului.

4.2.22. Reportajul ,Oradenii redescopera cetatea la Zilele Sfantului Ladislau”, a
generat numeroase comentarii pro si contra, unii dintre utilizatori plangandu-se de faptul
ca organizatorii nu au folosit semnalistica in limba roméana ci doar in limba maghiara,
aparand o dezbatere intre doi useri care se fac reciproc ,gozbor (artificiu verbal pentru a
evita cenzurarea) nesimiit’” si ,roman verde, nationalist sovin”, ambii etnici romani.
Petentul a trecut in categoria comentariilor discriminatorii $i remarca ,ungurii, nici la
1000 de ani de la venirea in Europa,nu au renuntat la atitudinea de migratori. Inca mai
au nostalgia iurtei si a vanatorii cu soimi”, galeria de imagini prezentand o iurta si
demonstratii de dresura de soimi.

4..2.23. S-a atagat punctului de vedere si 0 anexa care prezinta si comentarii la
adresa comunitatii din care fac parte editorii, chiar daca forma de exprimare era
tendentioasa, fiind apreciat ca respectivele polemici se incadrau in libertatea de
expresie.

4.2.24. Au fost atasate si exemple de adevarate mesaje discriminatorii, la adresa
maghiarilor, a romanilor, sau a altor categorii minoritare, comentarii care au fost sterse.

4.2.25. Se face referire si la jurisprudenta CEDO care a decis ca este necesar sa
se distinga intre fapte si judecati de valoare (cauza Lingens contra Austriei), statuarile
CEDO privind libertatea presei (cauza Lingens contra Austriei, cauza Oberschilick
contra Austria, Dalban contra Roméania, Dichand contra Austria).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unor comentarii
cu caracter discriminatoriu pe portalul on-line ,www.eBihoreanul.ro”

5.2. In drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem cd sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;
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» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003;

> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.3. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la aprecierile userilor care au postat comentarii la articolele publicate pe
portalul publicatiei reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),
- saurmareasca un scop legitim,
- safie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca
aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit
caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele
texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor
din Romania, indiferent de etnia si religia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic ori a unei anumite
religii, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile,
obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios
— astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.7. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
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5.8. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

5.9. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante
si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nNevoi imperioase” (,pressing social need”).

5.10. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictji
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

5.11. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

5.12. In scopul de a determina daca respectivele comentarii, obiect al prezentei
sesizari, constituie element de incitare la ura nationala si religioasa, Colegiul director va
examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc,
continutul comentariilor, unde au fost postate comentariile.

Obiectivul urmarit

5.13. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate
de etnia sau nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca). in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte
de discriminare.

5.14. Colegiul director apreciaza ca, in speta, comentariile la care face referire
petentul nu au avut rolul de a informa publicul.

Contextul in care a avut loc

5.15. Comentariile ce urmeaza a fi analizate au fost postate in subsolul unor
articole de presa. Articolele respective se refereau la teme de interes cum ar fi
vaccinarea copiilor, amplasarea unei statui in oras, faptul ca un politician local se afla
sub control judiciar tinand in sah tot restul Consiliului Judetean, sarbatori locale etc.

Continutul comentariilor

5.16. In subsolul articolelor de presa, se aflau o serie de comentarii, multe dintre
ele fiind la obiect, avand legatura directda cu comentariile respective. Altele, desi
formulate intr-o maniera brutala ar fi putut avea relevanta in contextul respectiv. Pe
langa acestea erau si comentarii care erau formulate intr-o maniera agresiva, cu
continut discriminatoriu si irelevante in contextul unei dezbateri publice.

Unde au fost postate comentariile respective
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5.17. Petentul sesizeaza publicarea unor comentarii cu continut discriminatoriu
in subsolul unor articole de presa, pe un portal de stiri, identitatea persoanelor care au
postat nefiind cunoscuta, existand doar un id de utilizator corespunzator unei adrese de
posta electronica.

5.18. Portalul publicatiei reclamate este unul public, vizionarea articolelor si a
comentariilor postate fiind accesibila oricui doreste, avand astfel un caracter public.

5.19. Petentul precizeaza ca impactul public al respectivelor postari este unul
semnificativ

Concluzii

5.20. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentalda a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceastd sferd se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatjilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.

5.21. In nenuméaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c.
Austriel,).

5.22. Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca in prezenta spetda nu sunt
analizate articolele publicate de catre jurnalisti, ci comentarile postate de catre
utilizatori, in subsolul unor articole de presa.

5.23. In acest sens, in cauza Delfi as c. Estonia, CEDO a respins cererea
reclamantei, gestionara a unui portal (internet) de stiri, prin care aceasta critica, din
perspectiva articolului 10 din Conventie, sanctiunea care ii fusese aplicata potrivit
dreptului intern, pentru responsabilitatea care i-a fost stabilita cu privire la mesajele
anonime ale cititorilor site-ului pe care il gestiona. In esents, rationamentul Curtii a
recunoscut existenta unei ingerinte, pe care insa a considerat-o legala, justificata si
proportionala, avand in vedere caracterul extrem de insultator al mesajelor analizate,
postate pe site-ul de stiri gestionat de reclamanta, avand in vedere faptul ca aceasta nu
a Tmpiedicat expunerea lor, {indnd seama de profitul inregistrat de reclamanta de pe
urma acestor mesaje, tindnd seama de garantia anonimatului pe care reclamanta il
permitea autorilor mesajelor si, nu in ultimul rand, luand in considerare caracterul
rezonabil al sanctiunii impuse de instantele interne in sarcina reclamantei.

5.24. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori rolul esential al acesteia intr-o
societate democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care {in in plus de
protectia reputatiei si drepturilor celorlaltj.

5.25. Desi majoritatea comentariilor prezinta relevanta in contextul dat, exista si
comentarii a caror utilitate in contextul dezbaterii unor subiecte de interes public nu
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prezinta relevanta. Exista comentarii care nu numai ca nu prezinta utilitate ci conduc la
generalizari, la jigniri, precum si la crearea unui cadru intimidant si ostil pe criterii de
nationalitate.

5.26. Sunt avute in vedere comentarii ca ,,,Oare de ce face lobby * la vaccinuri?
(...)jivinele bolsevice si de provenienta judaica din Rusia,Ungaria si alte tari unde ovreii
nenorociti isi fac veacul cauta mereu motive sa isi promoveze marfa de 2 bani.”
(.-.)”’Ungaria este pe locul unu in lume la spanzurati, la fel si toate satele cu
populatie ungureasca din Romania, sinucigasi si depresivi, sa nhu mergem mai
departe de loc. Tamaseu, aproape de Oradea, se vinde la greu antidepresive, iar
moartea localnicilor este prin spanzurare. Asa ca rockeri unguri pot sa se
vaccineze cu ce vor ei, vaccin anti streang nu exista... ChrisRock da muzica mai
tare si da din cap pana iti cade buba dintre umeri.” ,,Lepre separatiste, izolationiste,
aserviti intereselor ungariei, tara care ii instiga si sustine.” ,De ce nu spuneti adevarul,
romanii se f***T intre ei, n-au aici hungurii nicio treaba! De ce nu pot ,manevra" hungurii
in Slovacia, in Serbia, in Austria, in....? Pt. ca acolo au de a face cu popoare unite, care
pun interesul national mai presus decéat pe cel de partid/gasca/personal si care popoare
nu ezita sa le dea o cizma-n bot cand doar maraie hungurul, ca de latrat... (...)” ,De ce
nu spuneti adevarul, romanii se f***T intre ei, n-au aici hungurii nicio treaba! De ce nu
pot ,manevra" hungurii in Slovacia, in Serbia, in Austria, in....? Pt. ca acolo au de a face
Ccu popoare unite, care pun interesul national mai presus decat pe cel de
partid/gasca/personal si care popoare nu ezita sa le dea o cizma-n bot cand doar
maraie hungurul, ca de latrat... (...)” ,Citeste gozborrrr ciudos sa-ti crape obrazul de
rugine in fata Natiunii Romane. Altceva in afara de injuraturi minciuni, escrocherii, etc nu
esti in stare de nimic. Asa sunteti voi toti gozborii. (...)N-ai crapat inca gozbore ? Citeste
mai departe, poate reusesti sa-ti mai cizelezi din creierul ala al tau de urangutan. (...)
lata, GOZBORE, cateva din motivele pentru care SUNT MANDRU CA SUNT ROMAN!”
.Exact asa cum am scris mai jos. Esti un gozbor tipic nesimiit, mincinos, defaimator,
escroc pana-n maduva oaselor cu o ura viscerala la adresa a tot ceea ce roman si
romanesc. Bai gozbor frustrat iar ai uitat sa-ti iei pastilele.”

5.27. Nu pot fi primite apararile partii reclamate potrivit carora au fost pastrate si
comentarii de natura “Si io miros de ca.cat pentru ca sint un ca.cat valah imputit din
Moldova contropitor de calitatea intiila. Acuma ma duc sa fac dragoste cu calul meu si 0
sa pun drapelul PCR cu chipul lui Decebal pe biserica cu luna sa vada lumea ca io sint
cel mai tare valah tigan din oragyea mare!” ori “@ALEGERI - taran valah din tiganime
Daca nu era PCR-ul si acuma futyeai capra in moldova sau oltenia contropitorule!”

5.28. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.29. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare,
precum si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international
privitor la drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin
art. 19 alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale
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si responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei
altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice”.

5.30. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Roméania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2
al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.31. Cu privire la continutul mesajelor analizate, acestea au un caracter injurios
si defaimator. Avand in vedere particularitatile prezentate chiar de catre partea
reclamata ar fi fost necesar ca aceasta, sa dea dovada de o vigilenta sporita.

5.32. Colegiul retine faptul ca partea reclamata a luat unele masuri privind
asigurarea unui mediu din care sa fie eliminate mesajele cu caracter discriminatoriu,
injurios ori defaimator. Cu toate acestea, partea reclamata a decis sa pastreze o serie
de mesaje care nu numai ca nu erau utile dezbaterii publice dar care aduceau atingere
demnitatii celorlalfi utilizatori. Nu se poate aprecia ca mesaje de genul ,Altceva in afara
de injuraturi minciuni, escrocherii, etc nu esti in stare de nimic. Asa sunteti voi toti
gozborii. (...)N-ai crapat inca gozbore ? Citeste mai departe, poate reusesti sa-ti mai
cizelezi din creierul ala al tau de urangutan. (...)!"” ori ,ca.cat valah imputit din Moldova
contropitor de calitatea intiia” ar aduce un beneficiu celorlalti utilizatori ori ca s-ar afla in
limitele libertatii de exprimare.

5.33. Desi s-au facut eforturi pentru a preveni postarea unor mesaje ofensatoare
prin introducerea obligativitatii de a posta numai sub un cont de utilizator cu un ip
cunoscut, exista in continuare pe site comentarii care depasesc limita libertatii de
exprimare, aducand atingere demnitatii celorlalii utilizatori ai portalului

5.34. Colegiul director a retinut faptul ca respectivele comentarii, care au natura
discriminatorie, reprezinta opiniile persoanelor care le-au scris si postat, insa Colegiul
considera ca propagarea acestor comentarii se face prin publicarea lor pe site-urile
ziarelor, impactul potential al mijlocului de comunicare fiind un element important.
Trebuie, de asemenea, avut in vedere faptul ca folosirea internetului nu mai reprezinta
un mijloc de informare rar, ci dimpotriva, unul raspandit, cu efecte imediate si puternice
intr-o masura mai mare decat presa scrisa.

5.35. in speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, comentariile postate pe portalul partii depasind limitarea la exprimarea unor
opinii personale legate de aspecte de interes public.

5.36. Postarile respective nu numai ca nu sunt utile dezbaterii publice, acestea
conducand la lezarea demnitatji utilizatorilor portalului

5.37. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele
negative.

5.38. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuénd deseori, pe baza jurisprudentei, ca aceasta nu
trebuie sa incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor
celorlalfi.

5.39. O serie dintre postarile de pe portal sunt de natura a crea o atmosfera
ostila, fapta producandu-se in public.
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5.40. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati,
astfel incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a
duce la un progres al relatiilor umane.

5.41. Toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice
forma de expresii care promoveaza intoleranta.

5.42. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent
de calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.

5.43. Prin urmare o serie de comentarii dintre cele postate pe portalul detinut si
administrat de catre partea reclamata, nu sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

5.44. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.45. Colegiul director retine faptul ca o serie dintre postarile analizate au un
caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

5.46. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei. La
stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- 0 amenda prea mare ar reprezenta o limitare excesiva a libertatii de exprimare;

- reclamatul a intreprins o serie de demersuri de ordin tehnic pentru filtrarea
mesajelor injurioase

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
nationalitatii, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(unanimitate de voturi),

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei,

pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si alin. 6, precum si al art. 15 ale O.G.

137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, (8 voturi pentru, 1

vot impotriva);

obligarea de a publica pe site un rezumat al hotararii.

obligarea eliminarii comentariilor cu caracter discriminatoriu.

how
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VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Partea reclamata, S.C. ,Bihor Media” S.A., editoare a saptamanalului ,Bihoreanul”
si a portalului on-line www.eBihoreanul.ro, avand sediul in Oradea, Calea Aradului, nr.
4, bl. 3, sc. A, Judetul Bihor, reprezentata legal de catre director M.C. , J05/1060/2009,
RO 25908958, va achita amenda la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Oradea cu sediul in Strada Dimitrie Cantemir, Nr. 2-4, Oradea, judetul Bihor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 08.01.2016
Hotaréare redactata de: T.B. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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