CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 624
din 16.12.2015

Dosar nr.: 441/2015

Petitia nr.: 4960/20.07.2015

Petent: G |

Reclamat: S.C. Lear Corporation Romania SRL

Obiect: potentiala fapta de discriminare privind ocuparea unui loc de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
.1.1.G

I.2. Numele si domiciliul reclamatului

I.2.1. S.C. Lear Corporation Romania SRL, cu sediul in Str. George Cosbuc, nr.
33, Zona Industriala lear, Pitesti, Judetul Arges, reprezentata de catre A D M B in
calitate de administrator si reprezentata conventional de catre SCA Mitel si Asociatii, cu
sediul profesional in Bucuresti, Calea Grivitei, nr. 143, Mezanin, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin sesizarea facuta, petentul sesizeaza discriminarea de catre partea reclamata
care ar fi refuzat sa il angajeze intrucat figureaza cu cazier judiciar. Petentul apreciaza
ca a fost discriminat, postul vizat la compania respectiva fiind de confectioner iar
infractiunea pentru care este inscris in cazierul judiciar nu este fapta de coruptie ori
impotriva patrimoniului

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petentul si partea reclamata) au fost citate pentru data de 11.08.2015
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La sedinta din data de 11.08.2015 s-a prezentat avocatul partii reclamate, cu
delegatie la dosar.

3.4. Prin adresa nr. 5340/11.08.2015, reprezentantul partii reclamate a depus un
punct de vedere comunicat petentului.

3.5. Prin adresa nr. 6329/01.10.2015 petentul a formulat concluzii scrise

3.6. Prin adresa nr. 6894/26.10.2015 au fost inregistrate concluziile scrise
formulate de catre partea reclamata.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Prin sesizarea facuta, petentul sesizeaza discriminarea sa de catre partea
reclamata care ar fi refuzat sa il angajeze intrucat figureaza cu cazier judiciar.

4.1.2. In data de 16.07.2015, s-a prezentat la punctul de lucru al companiei
reclamate. A completat fisa de interviu si a fost intervievat de catre mai multe persoane
din companie. Ulterior a trecut si testarea psihologica urmand a se prezenta pentru o
proba practica. Petentul a adus la cunostinta companiei, verbal, faptul ca este inscris
in cazierul judiciar, fiindu-i comunicat ca respectiva companie nu angajeaza persoane
Cu cazier.

4.1.3. Petentul apreciaza ca a fost discriminat, postul vizat la compania
respectiva fiind de confectioner, iar infractiunea pentru care este inscris in cazierul
judiciar nu este nici de natura coruptie si nici impotriva patrimoniului.

4.1.4. Petentul mai arata faptul ca partea reclamata, avand un punct de lucru si in
Judetul lasi, nu a instiintat faptul ca nu doreste sa angajeze persoane cu cazier.

4.1.5. Prin concluziile scrise formulate petentul arata faptul ca reprezentantii
companiei reclamate au incercat sa denatureze adevarul.

4.1.6. Petentul subliniaza faptul ca i s-a adus la cunostinta de fata cu alte
persoane ca nu poate fi angajat in cadrul societatii intrucat are inscrise mentjuni in
cazierul judiciar.

4.1.7. In cadrul interviului pentru angajare, petentul ar fi adus la cunostinta
reprezentantului departamentului resurse umane faptul ca poseda mentiuni in cazierul
judiciar in legatura cu un presupus incident la fostul loc de munca.

4.1.8. Petentul apreciaza ca ar trebui audiate persoanele angajate de catre
companie care au mentjuni Tnscrise in cazierul judiciar pentru a intelege politica de
respingere a viitorilor candidati. Petentul mai arata faptul ca persoanele respective nu
mai lucreaza in cadrul companiei fiind necesar a se cunoaste modalitatea in care au
incetat raporturile de munca .

4.1.9. In legatura cu cele doua persoane de sex feminin, propuse ca martori,
petentul arata faptul ca este de acord cu audierea acestora desi raspunsurile formulate
de céatre acestea, in calitate de angajati ai companiei, ar putea fi subiective. in acest
caz s-ar putea proceda la o confruntare cu petentul si la testul poligraf.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 5340/11.08.2015, partea reclamata
arata faptul ca petentul a facut vorbire despre posibilitatea existentei unui tratament
discriminatoriu al reprezentatului Resurse Umane al companiei, petentul avand
banuiala ca a fost refuzat la angajare din cauza unor mentjuni inscrise in cazierul sau
judiciar.

4.2.2. In urma analizarii CV-ului, petentul a fost programat pentru participarea la
testele de evaluare si sustinerea interviului.

4.23. In cadrul interviului, petentul a adus la cunostinta reprezentantului
departamentului Resurse Umane un incident produs la locul de munca anterior,
constand in altercatii si certuri purtate cu un coleg de serviciu, motiv pentru care
petentul are mentiuni inscrise n cazierul sau judiciar.

4.2.4. Politica companiei nu prevede cerinte referitoare la inexistenta inscrierilor
in cazier a unor mentiuni, pentru postul pentru care a candidat petentul — postul de
confectioner, fiind atasat si anunful de concurs din luna iunie 2015.

4.2.5. Partea reclamata mai arata faptul ca in cadrul societatii au mai fost si sunt
angajate persoane care au detinut si detin mentiuni in cazierul judiciar, lipsa
mentiunilor din cazierul judiciar nefiind un criteriu de seleciie al angaijatilor.

4.2.6. Procedura de evaluare pentru petent nu a fost finalizata, astfel incat acesta
a fost contactat telefonic pentru a se prezenta la urmatoarea etapa, respectiv
sustinerea probei practice.

4.2.7. Se arata faptul ca in speta nu poate fi vorba despre o fapta de discriminare,
petentului nefiindu-i aplicat un tratament diferit fata de ceilalti angajati: nu s-a mentionat
in anuntul de angajare nicio cerintd de acest fel, potentialii candidati nu au avut
obligatia de a prezenta cazierul judiciar iar compania a mai angajat persoane care
poseda cazier judiciar.
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4.2.8. In lipsa unui raspuns din partea companiei reclamate in urma sustinerii
interviului, petentul a considerat ca raspunsul ar fi unul negativ, legat de mentiunile
inscrise in cazierul sau judiciar.

4.2.9. Partea reclamata reitereaza faptul ca a acceptat si persoane care aveau
inscrise mentiuni in cazierul judiciar, inclusiv in cadrul procesului de recrutare la care a
participat petentul si care vor incepe activitatea in data de 10.08.2015.

4.2.10. Cu privire la solicitarea petentului, in eventualitatea admiterii petitiei, de a
se publica hotarérea in mass media, se aratd ca o asemenea masura ar aduce
prejudicii atat partii reclamate cat si petentului.

4.2.11. Prin concluziile scrise formulate se arata faptul ca petentul a dat dovada
de neseriozitate atunci cand a fost contactat de catre reprezentantul companiei pentru
continuarea procedurii recrutarii, petentul solicitind sa fie contactat in data de
10.08.2015 pentru a stabili data la care sa sustina proba in vederea angajarii, petentul
neaflandu-se in localitate.

4.2.12. Astfel, petentul a acceptat propunerea companiei de a sustine proba
practica in vederea angajarii in cadrul societatii, desi acesta acceptase o alta oferta de
angajare, nemaifiind interesat de postul oferit de catre partea reclamata.

4.2.13. Petentul nu a mai comunicat faptul ca nu doreste sa candideze pentru
postul respectiv.

4.2.14. Se solicita sa se constate faptul ca partea reclamata nu a aplicat un
tratament discriminatoriu cu privire la petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare, cu privire la modul in care s-a desfasurat procedura de recrutare,
criteriul invocat de catre petent fiind acela al existentei unor mentjuni in cazierul sau
judiciar. Partea reclamata a aratat faptul ca nu s-a solicitat cazierul judiciar pentru
postul vizat de catre petent, in companie fiind angajate si persoane care au inscrise
mentiuni in cazier precum si persoane care au executat pedepse privative de libertate.

5.2. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.3. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
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aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.5. In spetd, petentul arata faptul ca nu a fost angajat de catre partea reclamats,
acest lucru fiind cauzat, in opinia petentului, de mentiunile Tnscrise in cazierul sau
judiciar.

5.6. Partea reclamata a intors sarcina probei, aratand faptul ca nici anunful de
angajare si nici documentatia solicitatda persoanelor care au candidat pentru postul
respectiv nu au precizat faptul ca ar fi necesar sa fie anexat cazierul judiciar. De altfel
compania are angajati care au mentiuni inscrise in cazier precum si persoane care au
executat pedepse privative de libertate.

5.7. Colegiul director mai retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat
de catre petent ar fi cel al mentiunilor aflate in cazierul sau judiciar.

5.8 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petent (mentiunile inscrise in cazier ) si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, respectiv prezumata discriminare in cadrul campaniei de
recrutare de personal, partea reclamata dovedind faptul ca nu a solicitat astfel de date
(cazierul candidatilor) in cadrul companiei fiind angajate si persoane care au mentiuni in
cazier precum si persoane care au executat pedepse privative de libertate.

5.10. O alta cerinta, pentru existenta unei fapte de discriminare ar consta in
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatiji diferite, necomparabile. In cazul semnalat de catre petent nu se poate
constata un tratament diferentiat al petentului comparat cu alte persoane in aceeasi
situatie. Partea reclamata a aratat faptul ca in cazul petentului procedura de recrutare nu
se incheiase, acesta fiind in imposibilitate de a se prezenta la societatea reclamata.
Data pentru care petentul si-ar fi manifestat disponibilitatea era data de 10.08.2015, data
la care persoanele recrutate incepeau lucrul in cadrul companiei. De altfel, partea
reclamata a depus dovezi din care a reiesit faptul ca a angajat persoane cu cazier,
existenta mentiunilor in cazier neavand relevanta in procesul de recrutare si
neconstituind o cerinta pentru ocuparea postului respectiv.

5.11. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind Tndeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petent si faptele sesizate precum si lipsa unei diferentieri.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definitd in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata (respectiv
lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent si fapta sesizata,
precum si lipsa unei diferentieri);

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 22.12.2015

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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