CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Hotararea nr. 615
din 09.12.2015

Dosar nr.: 515/2015

Petitia nr.: 5648/01.09.2015

Petent: P N

Reclamat: Inspectoratul General al Politiei Roméane

Obiect: refuzul de aprobare a raportului de prelungire a activitatii cu inca un an si
neacordarea ajutorului prevazut de Legea nr. 284/2010

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

.L1.1.PN

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Inspectoratul General al Politiei Romane, reprezentat prin chestor principal
de politie, T P, in calitate de Inspector General al Politiei Roméane la data formularii
petitiei, institutie cu sediul Tn Bucuresti, Str. Mihai Voda, nr. 4-6, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama faptul ca nu i-a fost aprobata solicitarea de a fi mentinut in
activitate pentru inca un an pentru a putea beneficia de prevederile Legii nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, act normativ ce urmeaza a intra in vigoare la data de
01.01.2016

2.2. Petentul reclama faptul ca prin OG nr. 83/2014, nu se acorda ajutorul
prevazut de Legea nr. 284/2010 privind salarizarea personalului bugetar, art. 20, alin. 1,
anexa 7 desi au fost aprobate majorari salariale pentru personalul medical cu 25%,
existdnd un excedent bugetar de peste 1% din .P.I.B. fiind discriminata categoria
politistilor care se pensioneaza in aceasta perioada

Ill. Procedura de citare

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

nJclo

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5648/08.09.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5770/08.09.2015 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 29.09.2015.

3.3. La termenul acordat au lipsit partile.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, punct de vedere comunicat
petentului.

3.5. Petentul a formulat concluzii scrise

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul reclama presupusul tratament discriminatoriu aplicat in cazul sau.

4.1.2. Petentul este incadrat in cadrul Ministerului de Interne, in prezent ocupand
functia de Sef al Politiei Mangalia (din anul 1998).

4.1.3. in cei 34 de ani de activitate a fost notat cu calificativul foarte bine fiind de
asemenea decorat pentru activitatea sa in cadrul poliiei.

4.1.4. Potrivit Legii nr. 263/2010, la data de 03.09.2015 petentul ar urma sa
indeplineasca conditiile pentru pensionare la limita de varsta.

4.1.5. Deoarece aceasta lege 263/2010 nu este favorabila militarilor, fiind
inechitabila, a fost adoptata legea nr. 223/2015 privind pensiile militarilor. Degi aceasta
lege a fost adoptata si promulgata, va intra in vigoare la 01.01.2016.

4.1.6. Pentru acest motiv petentul a inaintat un raport prin care a solicitat
conducerii Inspectoratului Judetean de Politie Constanta, si mai apoi conducerii Politiei
Romane, prelungirea perioadei de activitate cu 6 luni, urmand a beneficia de prevederile
Legii nr. 223/2015.

4.1.7. Fara motive intemeiate si fara a i se comunica in scris motivele, petentul a
fost anuntat telefonic ca raportul sau a fost avizat negativ de catre domnul T P,
Inspector General al Politiei Romane.

4.1.8. Petentul considera ca este discriminat fata de alti colegi, carora |li s-a
prelungit activitatea fiind enumerati seful de serviciu logistic din cadrul IPJ Constanta si
fostul sef al Politiei Medgidia, in cazul acestora activitatea fiind prelungita cu doi ani,
respectiv 1 an.

4.1.9. Petentul arata faptul ca nu cunoaste care sunt criteriile si conditiile Tn care
sunt respinse aceste rapoarte de prelungire a activitatii.

4.1.10. De asemenea, petentul reclama faptul ca prin OG nr. 83/2014, nu se
acorda ajutorul prevazut de Legea nr. 284/2010 privind salarizarea personalului bugetar,
art. 20, alin. 1, anexa 7 desi au fost aprobate majorari salariale pentru personalul
medical cu 25%, existand un excedent bugetar de peste 1% din .P.1.B. fiind discriminata
categoria politistilor care se pensioneaza in aceasta perioada.

4.1.11. A sesizat aceste aspecte conducerii MAI, Sindicatului Politistilor dar si
Europol pentru a-si castiga drepturile prevazute de lege.

4.1.12. Petentul mai arata faptul ca nu este normal, ca de la data incetarii
activitatii si pana la primirea pensiei se treaca intervale de 5-6 luni, perioada in care
exista o serie de obligatii care trebuie achitate (facturi, rate la banci etc.).
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4.1.13. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca prin neaprobarea
raportului sau, desi era un drept recunoscut de lege, i s-a restrans dreptul la munca si la
o pensie militara. Arata faptul ca neaprobarea raportului sau de prelungire a activitatji
constituie discriminare intrucat in alte doua cazuri s-a procedat la prelungirea activitatji
chiar si 2 ani (4.1.8.).

4.1.14. Petentul arata faptul ca este dreptul sau de a beneficia de o pensie militara
deoarece a fost militar (politist) toata cariera.

4.1.15.1n conditiile in care IG.P.R. a comunicat faptul ca are deficit de personal
(circa 10% din efectiv) iar functia sa a fost bugetata pentru anul 2015, petentul se
intreaba care au fost criteriile care au determinat refuzul raportului.

4.1.16.Legea nr. 360/2002 precizeaza ca raportul se aproba sau nu, pentru
ofiteri, de catre Ministerul Afacerilor Interne si nu de catre Inspectorat, care eventual
avea dreptul de a face o recomandare.

4.1.17. Petentul ar dori sa cunoasca care sunt criteriile care sau la baza analizei
rapoartelor de prelungire a activitatii si drepturile instituite pentru chestorii de politie care
au dreptul de a prelungi sederea in activitate pana la 65 ani.

4.1.18. Petentul se considera discriminat si prin neacordarea ajutoarelor sau
indemnizatiilor acordate la iesirea la pensie, care nu sunt aplicabile in cazul petentului.

4.1.19. Petentul mai subliniaza ca sustinerile directiei juridice din I.G.P.R. privind
inexistenta unei fapte de discriminare, nu sunt legale si corecte, refuzul de prelungire a
activitatii petentului nefiind nicio cerinta profesionala si nicio cerinta proportionala.

Sustinerile partii reclamate

4.2 1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata, arata faptul ca in data de
03.09.2015 petentul a implinit varsta standard de pensionare solicitand mentinerea sa
in serviciu dupa Tmplinirea varstei de pensionare, pentru o perioada de 1 an, respectiv
pana la data de 03.09.2016.

4.2.2. In interpretarea petitiei, analiza existentei unei eventuale situatii de
discriminare trebuie sa vizeze aparitia unui alt criteriu care are ca scop sau efect
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

4.2.3. Se arata faptul ca nu exista nicio forma de discriminare cu privire la refuzul
institutiei reclamate de mentinere a petentului dupa indeplinirea de catre acesta a
varstei standard de pensionare.

4.2.4. Analiza solicitarii petentului a fost facuta de catre conducerea institutiei
reclamate fiind avute in vedere dispozitiile art. 69" alin (4) din Legea nr. 360/2002 care
prevede (4) In raport cu nevoile de incadrare, politistii, altii decat cei prevazuti la alin.
(2), pot fi mentinuti in serviciu dupa implinirea varstei standard de pensionare péana la
varsta de 60 de ani, dupd cum urmeaza: a) cu aprobarea anuala a ministrului afacerilor
interne, pentru ofiterii de politie; b) cu aprobarea anuala a inspectorilor generali/similari,
pentru agentii de politie.

4.2.5. Textul de lege instituie o posibilitate si nu o obligatie a institutiei, in functie
de nevoile de incadrare.

4.2.6. Actele normative care reglementeaza activitatea de resurse umane nu
prevad anumite criterii, in baza carora Inspectorul General al Politiei Roméne
avizeazal/aproba mentinerea in serviciu. De altfel, institutia din care face parte politistul
este cea care motiveaza propunerea putdnd aduce orice argumentare in sprijinul
acesteia.
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4.2.7. Motivul invocat de petent referitor la faptul ca a solicitat mentinerea in
activitate pentru a-i fi aplicabile dispozitiile Legii nr. 223/2015, in vigoare de la data de
01.01.2016, act normativ care in acceptiunea petentului ar fi mai favorabil decat Legea
nr. 263/2010, este nefondat deoarece art. 60 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat prevede: ,Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza ori de cate ori se majoreaza solda de grad/salariul gradului profesional
si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor si functionarilor publici
cu statut special, in procentele stabilite la art. 29, 30 si 108 si in functie de vechimea
valorificata prin ultima decizie de pensie, astfel: a) potrivit gradului militar/profesional
avut la data trecerii in rezerval/incetarii raporturilor de serviciu si a mediei soldelor de
functie/salariilor de functie indeplinite in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de
activitate, la cererea persoanelor ale caror drepturi de pensie au fost deschise inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi".

4.2.8. Astfel, dupa intrarea in vigoare a actului normativ sus mentionat, nu vor
exista ,dezavantaje pentru politistii carora li se refuza prelungirea activitatii” ci din
contra, acestora li se creeaza un drept de optiune intre aplicarea noii legislatii si legea
generala in ceea ce priveste modul de calcul al pensiei.

4.2.9. Aspectul invederat de petent, referitor la neacordarea ajutoarelor sau, dupa
caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetare a raporturilor de serviciu,
nu poate fi analizat in cauza intrucat legiuitorul este cel care a stabilit ca, in
conformitate cu dispozitile art.9 alin. (1) din O.U.G. nr. 83/2014 ,in anul 2015,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se
aplica".

4.2.10. In concluzie, partea reclamaté solicitd s& se constate faptul c& petentul nu
a fost discriminat Tn raport cu ceilalti politisti din cadrul inspectoratelor de politie
judetene, si prin urmare sa fie respinsa plangerea acestuia ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul analizeaza petitia formulata cu privire la discriminarea petentului prin
neaprobarea raportului de prelungire a activitatii precum si a fapului ca petentul prin OG
nr. 83/2014, nu se acorda ajutorul prevazut de Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
personalului bugetar, art. 20, alin. 1, anexa 7

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate de catre partea reclamata cu privire la acordarea
ajutoarelor.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D., exceptie invocata de catre
partea reclamata, privind neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la
iegirea la pensie, retragere, incetare a raporturilor de serviciu, urmeaza a o admite
intrucat legiuitorul este cel care a stabilit ca, in conformitate cu dispozitiile art.9 alin. (1)
din O.U.G. nr. 83/2014 ,in anul 2015, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, indemnizatjilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de
serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica".
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5.4. Colegiul retine ca petentul reclama faptul ca nu i-a fost aprobata solicitarea de
a fi mentinut in activitate pentru inca un an pentru a putea beneficia de prevederile Legii
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, act normativ ce urmeaza a intra in vigoare
la data de 01.01.2016. Neaprobarea raportului de mentinere in activitate a petentului
pentru inca un an, de catre superiorii sai, nu are la baza un criteriu care sa fi fost
individualizat (evidentiat) de catre petent. Petentul arata faptul ca au existat cazuri in
care au fost aprobate cereri similare insa nu arata care a fost criteriul care a stat la baza
refuzului in cazul sau. Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul aplicat petentului
I s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o
justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate. Pentru
constatarea unei fapte de discriminare este necesar ca cele patru elemente s existe. In
prezenta speta, Colegiul director nu retine criteriul in baza caruia petentul ar fi fost
discriminat.

5.5. Pe de alta parte, analiza solicitarii petentului a fost facuta de catre
conducerea institutiei reclamate fiind avute in vedere dispozitiile art. 69* alin (4) din
Legea nr. 360/2002, privind Statul Politistului stipuleaza: (4) In raport cu nevoile de
incadrare, politistii, altii decat cei prevazuti la alin. (2), pot fi mentinuti in serviciu dupa
implinirea vérstei standard de pensionare pana la varsta de 60 de ani, dupa cum
urmeaza: a) cu aprobarea anuald a ministrului afacerilor interne, pentru ofiterii de
politie; b) cu aprobarea anualéa a inspectorilor generali/similari, pentru agentii de polifie.
Textul de lege instituie o posibilitate si nu o obligatie, in functie de nevoile de incadrare.

5.5. Din cuprinsul petitiei si sustinerile petentului rezulta faptul ca acesta
apreciaza ca abuziv modul in care partea reclamata a raspuns solicitarilor sale de a-i fi
prelungitd mentinerea in activitate petentul nemaiputand astfel sa beneficieze de
prevederile Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare, act normativ care urmeaza a
intra in vigoare la data de 01.01.2016.

5.6. In aceastd situatie, retinand sustinerile petentului precum si solicitarile
acestuia apreciaza faptul ca singura indrituita a solutiona cererea petentului ar fi
instanta de judecata.

5.7. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile art. 28 si
art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008, ,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de nhecompetenta
cand in mod vadit constata cé petitia formulatd nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.;Exceptia de
necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director si in
cursul solutionarii petitiei,......”, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata
retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunfa cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata

5.8. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale
petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D, invocata de catre partea
reclamata, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanc{ionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 16.12.2015
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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