CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 614
din 09.12.2015

Dosar nr.: 387/2015

Petitia nr.: 4243/18.06.2015

Petent: N G

Reclamat: I V,B S, V|

Obiect: neacordarea zilei libere pentru sarbatorirea Bairamului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
[.1.1. N G,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. I 'V, Prim adjunct al inspectorului sef din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta “Dobrogea” al judetului Constanta, loc. Constanta, str. Mircea cel Batran nr. 110, jud.
Constanta

1.2.2. B S, Sef birou resurse umane in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
“‘Dobrogea” al judetului Constanta, loc. Constanta, str. Mircea cel Batran nr. 110, jud.
Constanta

1.2.3. V |, Sef centru operational in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
“‘Dobrogea” al judetului Constanta, loc. Constanta, str. Mircea cel Batran nr. 110, jud.
Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare ce consta in neacordarea zilei
libere pentru sarbatorirea Bairamului.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
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3.2. Prin adresa nr. 4243/09.07.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4734/09.07.2015 a fost citata prima parte reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 20.07.2015. La termenul de audieri, partea reclamata a indicat ca si parti reclamate
alte doua persoane si s-a procedat la un nou termen de audieri la care au fost recitate partile
pentru data de 01.09.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, angajat al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta “Dobrogea” al
judetului Constanta arata ca in data de 05.08.2013 a Tnaintat un raport personal prin care
solicita doud zile libere in perioada 08-09.08.2013 pentru sarbatorirea Bairamului. In data de
07.08.2013, prima parte reclamata pune pe raportul petentului urmatoarea rezolutie: “Rog ca
B.R.U. sa verifice daca ofiterul este inregistrat in baza de date ca avand religie musulmana”.

4.1.2. Petentul precizeaza ca a fost sunat incontinuu de catre angajati ai respectivului
birou deoarece acestia au primit ordin de la partea reclamata sa il cheme la serviciu unde sa
dea o declaratie pe proprie raspundere ca este de religie musulmana.

4.1.3. Petentul arata ca a fost sunat chiar de partea reclamata si a primit ordin sa se
prezinte la serviciu, astfel incat in ziua de Bairam, pe 08.08.2013, in jurul orei 11.00, s-a dus
la serviciu unde a dat declaratia respectiva si si-a luat angajamentul ca va demonstra cu acte
acest aspect.

4.1.4. Petentul a solicitat Muftiatului Cultului Musulman din Romaéania eliberarea unui
certificat de musulman pe care I-a inaintat in data de 05.11.2013, prin raportul nr. 2465136,
catre inspectorul sef.

4.1.5. Petentul mentioneaza ca de fiecare data cand erau sarbatori crestine (Paste,
Craciun, procesiuni religioase crestine etc.) era automat de serviciu (la continuitatea
programului, sef de tura, comandant de pluton etc). Petentul arata ca a executat ordinele de
fiecare data, Tnsa cand solicita si el zile libere pentru sarbatorile musulmane, conform
legislatiei specifice In vigoare, trebuia sa demonstreze ca este de religie musulmana.

4.1.6. Petentul apreciaza ca o alta rezolutie ciudata i s-a pus pe raportul nr. 2262878 din
22.07.2014 prin care solicita doua zile libere in perioada 28-29.07.2014 pentru sarbatorirea
Bairamului si anume: “Cine va ramane la comanda subunitatji?”

4.1.7. Petentul considera ca de fiecare data cand a fost desemnat sa participe la
sarbatori crestine si-a facut treaba in mod exemplar. Petentul da ca exemplu faptul ca in data
de 15 august 2014, cu ocazia sarbatoririi Fecioarei Maria, a fost desemnat sef de dispozitiv la
misiunea din zona Comandamentului Flotei, ocazie cu care a primit mulfumiri oficiale din
partea comandantului flotei, iar loctiitorul comandantului la Grupul 2 de Interventie Constanta
Port, pentru aceeasi misiune, a fost trimis in fata Consiliului de Judecata si ulterior sanctionat.

4.1.8. Petentul invoca Ordinul Sefului Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
nr. 129673 din 03.11.2014 care este clar in ceea ce priveste netolerarea discriminarilor de
orice fel la nivelul structurilor subordinate.

4.1.9. Petentul arata ca, dupa imputernicirea noului inspector sef, la sfarsitul anului
2014, a inaintat acestuia raportul nr. 2441110 din 06.01.2015 prin care sesiza un caz de
discriminare pe motive religioase impotriva sa din partea sefului centrului operational (a treia
parte reclamata), protejatul primei par{i reclamate. Petentul a fost chemat ulterior de catre
comisia numita de inspectorul sef, condusa de a doua parte reclamata (Sef birou resurse
umane) si a fost intrebat ce parere are, ca musulman, de atacurile teroriste de la Paris (care
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aveau loc in acea perioada). Petentul precizeaza ca respectiva intrebare ce i-a fost adresata
nu avea legatura cu incidentul descris de el in raportul catre inspectorul sef.

4.1.10. Petentul a comunicat comisiei ca statul Islamic nu are nicio legatura cu religia
Islam gi ca el nu este un terorist daca este musulman.

4.1.11. Petentul a dat o declaratie ca nu mai are nimic de raportat fata de raportul initial
si, deoarece s-a simtit discriminat de respectivele intrebari, s-a ridicat si a iesit, spunand
domnului colonel care conducea sedinta ca nu are de gand sa asculte astfel de aberatii,
moment in care a doua parte reclamata a ridicat o foaie pe care scria EU SUNT CHARLIE!
(martori fiind ceilalfi membri ai comisiei).

4.1.12. Petentul arata ca, dupa acest incident, in data de 23.01.2015 a fost atentionat in
scris (decizia nr. 2401426) pentru prezentarea de rapoarte neconforme cu realitatea.

4.1.13. Deoarece in data de 12.04.2015, cu ocazia Sarbatorilor Pascale crestin —
ortodoxe, petentul a fost de serviciu, indeplinind functia de sef de tura, in data de 30.04 2015
a inaintat raportul nr. 2441427 prin care solicita doua zile libere pentru sarbatorirea
Kidirlezului, sarbatoare traditionala a cultului musulman, in perioada 06-07.05.2015. Raportul
petentului a iesit de la mapa primei parti reclamate pe data de 06.05.2015 la ora 12.00,
moment in care inspectorul sef i-a aprobat raportul, petentul fiind anuntat ca poate pleca
acasa dupa acea ora, ratand astfel slujba si celelalte activitati specifice sarbatorii respective.

4.1.14. In data de 11.05.2015 petentul a inaintat catre prima parte reclamata raportul nr.
2441459 prin care ii solicita explicatii referitoare la faptul ca nu a putut sa participe la Kidirlez
din cauza ca i-a intarziat raportul, petentul venind la serviciu de Pastele ortodox la ora 08.00,
nu la ora 12.00. Petentul a primit ihapoi raportul cu rezolutia ca trebuie sa se planga la
domnul inspector sef, nu la prima parte reclamata.

4.1.15. Petentul arata ca prima parte reclamata face astfel de abuzuri in serviciu si
discriminari si altor colegi de religie musulmana si petentul ofera exemple in acest sens.

Sustinerile primei parti reclamate

4.2.1.1. Prima parte reclamata, prin adresa nr. 4988/20.07.2015, isi exprima punctul sau

de vedere raportat la aspectele sesizate de petent: a) rezolutiile sale pe solicitarile scrise ale
petentului de acordare a zilelor libere pentru sarbatorirea Bairamului, b) rezolvarea cu
intarziere a unei solicitari scrise a petentului de acordare a zilelor libere pentru sarbatorirea
Kidirlezului si c) rezolutile pe solicitarile altor persoane angajate la Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta “Dobrogea” al judetului Constanta de acordare a zilelor libere pentru
sarbatorirea Bairamului.

4.2.1.2. Prima parte reclamata aratda ca nu poate oferi detalii despre intamplarea
referitoare la presupusa discriminare la care a fost supus petentul si pentru care a inaintat
raportul nr. 2441110 din 06.01.2015, intrucat nu a fost prezent.

4.2.1.3. Referitor la rezolutiile primei parti reclamate pe solicitarile scrise ale petentului de
acordare a zilelor libere pentru sarbatorirea Bairamului aceasta arata ca institutia in care isi
desfasoara activitatea are drept fundament prevederile regulamentelor militare. Partea
reclamata arata ca orice solicitare a unui militar pentru rezolvarea unor probleme personale
se face prin raport personal care se inainteaza ierarhic pana la comandantul competent sa
asigure indeplinirea solicitarii. Raportul personal al petentului a urmat aceasta cale, iar partea
reclamata a propus inspectorului sef din acea perioada sa verifice daca ofiterul este
inregistrat in baza de date ca avand religie musulmana.

4.2.1.4. Partea reclamata precizeaza ca petentul nu declara faptul ca este de religie
musulmana ca sa-si justifice solicitarea, ci doar solicita doua zile libere “cu ocazia Sfintei
Sarbatori a Bairamului”. Partea reclamata arata ca a dedus ca este posibil ca petentul sa-si fi
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schimbat, intre timp, religia (fiind indus in eroare atat de numele petentului care este pur
romanesc, cat si de existenta unei note de cunoastere aflata in dosarul sau de personal la
Biroul Resurse Umane, document din care rezulta ca petentul este de religie ortodoxa).
Partea reclamata arata ca a depus diligente pentru rezolvarea cu celeritate a raportului
petentului, pentru a se verifica daca acesta are dreptul sa beneficieze de cele doua zile libere
platite.

4.2.1.5. Partea reclamata anexeaza o caracterizare a petentului (nr. 2470258/26.02.2013)
intocmita de catre comandantul nemijlocit al acestuia, caracterizare de care petentul a luat la
cunostinta si in care se arata ca petentul “este cetatean roman de etnie romana, de religie
crestin — ortodoxa, stare civila casatorit...”.

4.2.1.6. Partea reclamata considera ca sustinerile petentului nu sunt conforme cu
adevarul, iar petentul este comandantul Detasamentului de pompieri Constanta Oras si isi
planifica singur zilele din luna in care doreste sa execute un serviciu specific structurii pe care
0 comanda.

4.2.1.7. In cazul raportului personal nr. 2262878/22.07.2014 afirmatia prin care partea
reclamata ar fi intrebat prin rezolutie “cine va ramane la comanda subunitatii” nu se confirma.
Partea reclamata mai arata ca in fiecare an, pe data de 15 august, la Constanta, se
sarbatoreste Ziua Marinei Romane si in niciun caz Fecioara Maria.

4.2.1.8. Referitor la rezolvarea cu intarziere a unei solicitari scrise a petentului (raportul
personal nr. 2441427/30.04.2015) de acordare a zilelor libere pentru sarbatorirea Kidirlezului,
partea reclamata face precizarea ca aceasta solicitare a fost inregistrata la sediul
inspectoratului cu nr. 2420635 din 05.05.2015. Partea reclamata arata ca data inregistrarii
este 05.05.2015, iar zilele libere sunt solicitate pentru perioada 06.05-07.05.2015, existand si
in acest caz o situatie similara celei expuse anterior, in sensul ca au fost necesare anumite
demersuri, pe care partea reclamata le detaliaza, pana la semnarea mapei cu corespondenta
ce continea si solicitarea petentului.

4.2.1.9. Referitor la rezolutiile pe solicitarile altor persoane angajate la Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta “Dobrogea” al judetului Constanta de acordare a zilelor libere pentru
sarbatorirea Bairamului, partea reclamata precizeaza ca modul in care a actionat a fost
similar cu cel in cazul petentului.

Sustinerile celei de-a doua parti reclamate

4.2.2.1. Cea de-a doua parte reclamata arata ca incepand cu data de 20.08.2015 este
ofiter in rezerva cu drept la pensie, iar in data de 01.09.2015 se afla in concediu pe care il
efectueaza in afara tarii in perioada 27.08-05.09.2015 si solicita o alta prezentare a datelor
solicitate.

Sustinerile celei de-a treia parti reclamate

4.2.3.1. Cea de-a treia parte reclamata isi exprima punctul de vedere referitor la
aspectele sesizate si anume un caz de discriminare pe motive religioase produs in
30.09.2014, sesizat de petent conducerii unitatii unde sunt incadrate in munca partile abia n
data de 06.01.2015 prin raportul 2441110 si o discutie in data de 30.09.2014 in care cea de-a
treia parte reclamata ar fi jignit petentul.

4.2.3.2. Partea reclamata mentioneaza ca nu poate oferi detalii despre modul in care
conducerea inspectoratului a hotaradt modul de rezolvare a raportului nr. 244110 din
06.01.2015 al petentului deoarece nu a avut acces la respectivele informatii. Partea
reclamata cunoaste doar faptul ca, In urma depunerii acelui raport de catre petent,
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imputernicitul inspector sef de la acea data a dispus constituirea unei comisii care a verificat
aspectele reclamate.

4.2.3.3. Partea reclamata aratd ca a intocmit un raport personal cu nr.
2419696/15.01.2015, raport ce contine raspunsurile sale si care e adresat comisiei
respective. In raport, partea reclamaté descrie evenimentele petrecute in data de 30.09.2015,
cand, la o discutie la care a participat si petentul s-a pus problema organizarii unei petreceri
cu ocazia zilei de 1 Decembrie si cand s-a spus ca se va servi fasole cu ciolan, petentul a
afirmat ca religia nu ii permite consumul de carne de porc, iar partea reclamata a propus sa
se serveasca fasole cu ciolan “turcesc” (dorind sa sugereze carne de oaie) si la desert a
propus baclava.

4.2.3.4. Partea reclamata mentioneaza ca a afirmat ca 1 Decembrie reprezinta ziua tarii
noastre si este firesc sa cinstim aceasta zi cu totii cei care locuim pe aceste meleaguri,
indiferent de religie, etnie, grad sau funciie.

4.2.3.5. Partea reclamata considera ca petentul incearca sa se victimizeze din toate
directiile si prezinta denaturat informatiile.

4.2.3.6. In urma finalizarii activititii comisiei, partea reclamata a fost informatd prin
adresa nr. 2401424/23.01.2015 ca aspectele reclamate de petent 1in raportul
241110/06.01.2015 unele nu se confirma, iar altele se confirma partial, in sensul ca se poate
deduce sub forma unei glume care nu a putut fi interceptata ca atare.

4.2.3.7. Despre expresia “EU SUNT CHARLIE!” partea reclamata aratda ca nu are
cunostinta, de fapt nici nu se numara printre martorii indicati de petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la neacordarea zilei libere pentru
sarbatorirea Bairamului. Petentul se considera discriminat pe criteriul religiei sale.

5.2. Colegiul director ia act de punctele de vedere exprimate de partile reclamate potrivit
carora aspectele sesizate de petent nu se confirma, pariile reclamate oferind explicatji
raportat la capetele de cerere invocate de petent.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.4. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza unui criteriu. Colegiul
director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat
(religia).

5.5. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director
este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi refinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savargirii unei discriminari impotriva petentului, pe considerentul apartenentei
religioase.

5.6. Astfel, Colegiul director retine ca, raportat la capatul de cerere referitor la solicitarea
partii reclamate adresata petentului de a specifica si de a aduce dovezi ca este de religie
musulmana, faptele nu se probeaza.
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5.7. Colegiul director analizeaza si capatul de cerere cu privire la inscrisul continand
expresia “EU SUNT CHARLIE!” si constata ca aspectele sesizate de petent nu se probeaza;

5.8. In ceea ce priveste afirmatia “fasole cu ciolan turcesc” pe care petentul o supune
discutiei si spre analiza Consiliului, Colegiul director retine ca faptele nu se probeaza.

5.9. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului 1i revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte de discriminare.

5.10. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.11. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile
partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care pot fi
considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. raportat la capatul de cerere ca partea reclamata i-a solicitat petentului sa specifice
si sa aduca dovezi ca este de religie musulmana, faptele nu se probeaza;

2. referitor la Tnscrisul contindnd expresia “‘EU SUNT CHARLIE!", faptele nu se
probeaza;

3. in ce priveste afirmatia “fasole cu ciolan turcesc”, faptele nu se probeaza;
4. o copie a hotararii se va comunica parilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru
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Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 28.01.2016
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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