CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 610
din 09.12.2015

Dosar nr.: 261/2015

Petitia nr.: 2832/22.04.2015

Petent: TF

Reclamat: TDsSi TR

Obiect: refuzul de a o lasa pe petenta sa vanda in continuare cele necesare pentru
slujba bisericeasca pentru ca este persoana cu handicap, afirménd ca au nevoie de o
persoana sanatoasa care sa vanda si care sa faca curatenie prin biserica

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
[.1.1. T F, jud. Buzau

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. TD, jud. Buzau
[.2.2. T R, jud. Buzau

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza refuzul de a fi lasata sa vanda in continuare cele necesare
pentru slujba bisericeasca pentru ca este persoana cu handicap, afirmand ca au nevoie de o
persoana sanatoasa care sa vanda si care sa faca curatenie prin biserica.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2832/22.05.2015 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
3583/22.05.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 04.06.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este pensionara pe caz de boala din anul 1991 si dupa 20 de
ani de munca a considerat ca locul sau este acela de a lucra in biserica pentru a vinde cele
necesare pentru slujba bisericeasca, sa fie aproape de oameni, preotul stiind ca ea a muncit
anterior in gestiune la un magazin.

4.1.2. Petenta precizeaza ca enoriasii o respectau pentru activitatea sa, a lucrat 24 de
ani in biserica, nu a cerut nimanui nimic si era multumita ca era de folos.

4.1.3. In anul 2014 la biresica in care petenta isi desfisura activitatea a venit un nou
preot care, in opinia petentei, a luat in primire gestiunea pe ascuns, fara ca petenta sa fie
anuntata.

4.1.4. In ziua mosilor de iarna, petenta aratd cd doamna preoteasa i-a zis cé nu are ce
cauta la locul in care se vand lumanari, deoarece va vinde partea reclamata. Aceasta i-a spus
petentei ca le trebuie la biserica o persoana sanatoasa, nu cu handicap, ca petenta are
pensie si are din ce sa traiasca, iar la biserica vor angaja o femeie sanatoasa pe care sa o
plateasca si pentru a face curatenie in biserica.

4.1.5. A doua zi cand petenta s-a dus la biserica pentru a-si lua lucrurile a gasit o alta
persoana in locul sau care nu i-a dat voie sa intre. Petenta arata ca a intervenit si doamna
preoteasa care a i-a spus ca nu mai are ce cauta acolo si ca au angajat o femeie fara
handicap si a amenintat petenta ca va da telefon la politie.

4.1.6. Petenta precizeaza ca de atunci au lucrat trei femei in locul sau care nu au vrut sa
stea nemulfumite ca nu sunt platite si nu faceau nici curatenie in biserica. Partile reclamate
au luat cuvantul in fata altarului si au anuntat ca doresc sa gaseasca o femeie serioasa, dar
fara handicap, pentru a-si desfasura activitatea in biserica.

4.1.7. Petenta arata ca aspectul mentionat a avut loc in luna octombrie 2014, cand a fost
jignita si marginalizata desi considera ca nu le-a facut nimic partilor reclamate.

Sustinerile partii reclamate Treistaru Rodica

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere raportat la aspectele sesizate,
prin adresa nr. 3781/02.06.2015 si arata ca, de fapt, persoana vatamata este ea. Hotararea
de a ajunge la parohia din satul Candesti a fost luata de B.O.R., prin reprezentantj, dar partea
reclamata nefiind din zona, acesta a fost cel dintdi motiv al atacurilor la adresa partilor
reclamate.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca din momentul venirii sale in localitate, 01.02.2014,
petenta a incercat, prin toate mijloacele, sa denigreze partile reclamate, sa le defaimeze, sa
le calomnieze, pana si in fata copiilor care, din acest motiv, au incetat sa mai vina la biserica.

4.2.3. Cu timpul insa partile reclamate au reusit sa-si apropie credinciosii, dar, vazand ca
femeile care participa la slujbe ii sunt atasate partii reclamate si o respecta, petenta le-a
abordat si in interiorul bisericii si in afara acesteia, amenintandu-le, ca sa le determine sa
ignore partea reclamata.

4.2.4. Partea reclamata artata ca petenta nu doar ca a bulversat o intreaga comunitate
prin comportamentul ei, dar, de-a lungul timpului, s-a folosit de handicapul ei ca de o arma,
asa incat multora li s-au facut plangeri, pentru varii motive, catre foarte multe institutii.
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4.2.5. Seizarea petentei cuprinde o serie de inadvertente si un veritabil atac la persoana,
atitudinea petentei fiind una nepotrivita, jignind permanent, folosind expresii care nu pot fi
reproduse.

4.2.6. Mai mult, petenta deranja slujbele incercand sa adune adepti. Astfel, enoriasii au
fost nevoiti sa cheme organale de ordine. Cu toate acestea, atitudinea preotului a fost una
concilianta.

4.2.7. Petenta nu a fost niciodata oprita sa participe la viata bisericii, nu i s-au impus
restrictii, nu a fost jignita. .

4.2.8. Seizarea petentei este rau-voitoare in sprijinul afirmatiilor partilor reclamate putand
veni consilerii bisericesti.

4.2.9. Jumatate dintre membrii parohiei sunt de etnie roma, persoane cu care partile
reclamate au o relatie foarte buna si care sunt atasate de preotul paroh.

Sustinerile partii reclamate T D

4.3.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere raportat la aspectele sesizate, prin

adresa nr. 3782/02.06.2015.

4.3.2. Partea reclamata arata faptul ca predarea primirea gestiunii s-a facut in prezenta
persoanelor delegate de Arhiepiscopia Bucurestiului $i nu pe ascuns cum arata petenta.

4.3.3. Petenta nu a avut niciodata un cotract de munca sau de colaborare cu parohia.

4.3.4. In plus, atitudinea avuta de cétre petenta, in timpul slujbelor tinute in biserica si a
faptului ca antrena in polemici potentialii parteneri de dialog in timpul serviciului religios,
intreaga comunitate a considerat inadecvata prezenta ei in locul respectiv.

4.3.5. De altfel enoriasii au fost nemultumiti de modul agresiv in care petenta solicita
milostenie si a modului in care se purta atunci cand era refuzata.

4.3.6. Consiliul parohial a luat hotararea ca in pangarul bisericii sa fie o persoana care sa
se poata ocupa si de curatenia in biserica.

4.3.7. intotdeauna, partea reclamatd a avut o atitudine conciliantd fatd de petenta.
Sustinerile acesteia potrivit carora ar fi fost jignita de partea reclamata sunt lipsite de adevar,
iar enoriasii pot confirma oricand aceasta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare, in sensul nementinerii petentei la pangarul bisericii, criteriul invocat de catre
petenta fiind cel al dizabilitatji.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
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5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. in spetd, petenta arata faptul c& nu a mai fost pastrata la pangarul bisericii, pentru
a vinde cele necesare pentru slujba bisericeasca.

5.7. Colegiul director mai retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de
catre petenta este cel al dizabilitatji.

5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata .

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de catre petenta (dizabilitatea sa) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii Si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv faptul ca nu
a mai fost mentinuta la pangarul bisericii pentru a vinde luménari. Din sustinerile partilor
reclamate reiese faptul ca nu exista un contract de colaborare pe de o parte iar pe alta parte
atitudinea petentei era una nepotrivita atat fata de participantii la serviciul religios cat si prin
raportare la locul unde isi desfasura activitatea (locas de cult).
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5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta si faptele sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru
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Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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