CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 608
Din data de 09.12.2015

Dosar nr.: 763/2014

Petitia nr.: 20513/18.12.2014

Petent: D.N.P.

Reclamat: G.B., Compania Nationala Posta Romana
Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentilor

[.1.1. D.N.P.,

I.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. G.B., adresa de corespondenta la sediul

[.2.2. Compania Nationala Posta Romana, Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 140, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta considera ca este discriminata la locul de munca de
catre seful ierarhic superior si ca societatea la care lucreaza a intreprins actiuni de
discriminare impotriva ei. Petenta sustine ca biroul in care lucreaza este inghesuit; face
referire si la faptul ca volumul de munca este mai scazut fata de cel al colegilor; nu este
|lasata sa administreze si sa intretina platforma de antivirus a institutiei.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 20513/19.02.2015, a fost citata petenta, pentru
termenul din data de 09.03.2015. Prin intermediul adresei i-a fost adus la cunostinta ca a fost
ridicata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala. La termen, petenta s-a prezentat.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 1342/19.02.2015, a fost citatd partea reclamata
Compania Nationala Posta Romana, prin reprezentant, pentru termenul din data de
09.03.2015. Prin intermediul adresei i-a fost adus la cunostinta ca a fost ridicata, din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala . La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 1342/19.02.2015, a fost citata partea reclamata G.
B., pentru termenul din data de 09.03.2015. Prin intermediul adresei i-a fost adus la
cunostinta ca a fost ridicata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala . La termen,
partea reclamata s-a prezentat
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3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea formulata, petenta arata ca este angajata la Compania Nationala
Posta Romana si sustine ca, de circa doua luni, a remarcat atitudinea discriminatorie a sefului
ierarhic superior.

Petenta sustine ca seful ierarhic superior a manipulat-o, utilizdnd argumente care au
generat premise de discriminare pe criteriul de sex.

Petitionara se plange si de faptul ca, in urma modificarii organigramei departamentului
in care isi desfasoara activitatea, nu i-a fost comunicata aceasta modificare.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului, inregistrat sub nr. 20681/29.12.2014, petitionara
sustine ca, din momentul in care s-a angajat la Compania Nationala Posta Romana a
remarcat mai multe situatii de restrictie, preferinte sau deosebire intre aceasta si colegii
acesteia, pe criteriul de vechime in companie.

Mentioneaza ca, in cadrul companiei, conditile de munca sunt deosebite si diferite
pentru angajati; face referire la amplasarea biroului la care lucreaza si sustine ca este
inghesuit; face referire si la faptul ca volumul ei de munca este mai scazut fata de cel al
colegilor.

Precizeaza faptul ca seful ierarhic superior a refuzat sa ii comunice datele necesare
pentru a putea lucra si a atribuit sarcini de serviciu altor colegi, dupa ce a avut acces la fisa
medicald a petentei. In acest sens, considera ci i-a fost restrictionat dreptul la munca pe
criteriul de boala cronica necontagioasa.

Petitionara solicita inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii, reabilitarea imaginii
la birou, restabilirea situatiei anterioare discriminarii, atribuirea de activitati de serviciu in mod
nediscriminatoriu, plata daunelor pentru prejudiciul de imagine creat in fata colegilor cu
afirmatiile calomnioase si denigratoare, adecvarea conditiilor de munca in mod egal cu acelea
asigurate colegilor din birou. Petenta atagseaza inscrisuri la dosar.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului, Tnregistrat sub nr. 1812/09.03.2015, petenta sustine
ca afirmatiile sefului ierarhic superior sunt de natura a scoate in evidenta presupuse defecte
si de a crea un cadru ostil si degradant pentru aceasta.

4.1.4. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 1988/16.03.2015, petenta sustine
ca, In fisa postului, una dintre atributii este si cea legata de administrarea si intrefinerea
platformei de antivirus a institutiei si, totusi, nu este lasata sa desfagsoare aceste activitatj.

4.1.5. Prin intermediul inscrisului, inregistrat sub nr. 2132/23.03.2015, petenta sustine
ca i-au fost atribuite mai multe sarcini de serviciu, care au dezavantajat-o fata de colegi,
sarcini pe care, daca le-ar fi executat ar fi produs daune uriase, negative, urmarind
prejudicierea acesteia si afectarea imaginii si reputatiei la locul de munca prin rezultate
negative.

4.2. Sustinerile primei parti reclamate

42.1. In cadrul sedintei de audieri din data de 09.03.2015, partea reclamat&
precizeaza faptul ca cele sustinute de petitionara nu sunt reale. Astfel, depune la dosar o
serie de documente, printre care se afla si declaratile mai multor angajati ai Companiei
Nationale Posta Roméana, din care reiese faptul ca toti colegii din birou se simt hartuiti de
catre petenta. Sustin ca petenta intervine in numeroase discutii si face aprecieri tendentioase
si provocatoare in urma carora, din nou isi acuza colegii de hartuire sau discriminare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 ) @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 4
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

4.2.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 2183/23.03.2015, partea reclamata
sustine ca afirmatiile legate de administrarea si intretinerea platformei de antivirus a institutiei
au fost adresate in sensul ca existd deja persoane desemnate pentru aceasta activitate,
pentru fiecare regiune existand diferite setari ale statiilor de lucru.

in ceea ce priveste schimbarea organigramei, partea reclamata sustine ca nu a fost
schimbata organigrama societatii.

in ceea ce priveste acuzatia in legatura cu afirmatiile ofensatoare adresate petentei,
partea reclamata sustine ca nu este real acest lucru

4.3. Sustinerile Companiei Nationale Posta Romana

4.3.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 1760/06.03.2015, partea reclamata
solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala, invocata din oficiu, competenta fiind
instanta de judecata.

4.3.2. Prin intermediul Tnscrisului nregistrat sub nr. 3438/18.05.2015, partea reclamata
solicita respingerea sesizarii, competenta fiind instanta de judecata

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin sesizarea adresatd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii petenta sustine ca biroul la care lucreaza este inghesuit; face referire si la faptul
ca volumul ei de munca este mai scazut faia de cel al colegilor; nu este lasata sa
administreze si sa intretina platforma de antivirus a institutiei.

5.2. Prin intermediul adresei inregistrata sub nr. 20513/19.02.2015 a fost invocata, din
oficiu, exceptia de necompetenta materiala, iar prin intermediul inscrisului Tnregistrat sub nr.
1760/06.03.2015, partea reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala,
invocata din oficiu, competenta fiind instanta de judecata.

5.3. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitile art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(7)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1)
Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sd se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unité cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdand ataca hotararea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”, va analiza cu prioritate exceptia
invocata in speta de fata.

Astfel, Colegiul director, raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu si de catre partea reclamata, urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD analizeaza in strinsa legatura in
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ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor constitutive
ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Astfel, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii: a) Existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile. b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare. c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege. d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Examinadnd sesizarea petentei, Colegiul director, cu respectarea prevederilor
legale incidente, respinge exceptia de necompetenta materiala, invocata din oficiu si de
partea reclamata. Astfel, Colegiul director apreciaza ca este competenta Consiliului sa
analizeze faptele prezentate de petenta.

5.7. Pe fond, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé
cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.8. Definitia include elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade
sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de cauzele care au o
alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu anume este un
factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la
Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,far& nici o discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau
oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un
raport de cauzalitate.

5.9. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare

al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
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dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.10. In speta, petenta sesizeaza faptul ca este discriminatéa la locul de muncéa de cétre
partile reclamate prin diferite actiuni intreprinse de acestea impotriva sa. Petenta reclama
faptul ca biroul la care lucreaza este inghesuit, in comparatie cu cel al colegilor; face referire
si la faptul ca volumul de munca al acesteia este mai scazut fata de cel al colegilor; nu este
lasatda sa administreze si sa intretina platforma de antivirus a institutiei. Partile reclamate
sustin ca nu se poate retine faptul ca au discriminat petenta prin diferite actiuni, tot ce a
reclamat aceasta fiind nereal.

Colegiul director retine afirmatiile partii reclamate legate de administrarea si intretinerea
platformei de antivirus a institutiei in sensul ca exista deja persoane desemnate pentru
aceasta activitate, pentru fiecare regiune existand diferite setari ale statiilor de lucru

5.11. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, in cauza
nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre fapta reclamata si criteriul invocat de
petenta si un tratament diferentiat aplicat acesteia de catre partile reclamate

5.12. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta,
nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului, invocata din oficiu
si de catre a doua parte reclamata, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, prin lipsa
criteriului, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red/mot: Asz. Cs./B.B.
Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG

137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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