CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 607
Din data de 09.12.2015

Dosar nr.: 483/2014

Petitia nr.: 5293/31.07.2014

Petenti: D.R .S.

Reclamati: Asociatia de Proprietari bloc 108, prin reprezentant

Obiect: aplicarea de penalizari la intretinere doar petentei in comparatie cu ceilalti
proprietari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentei

.1.1. D.R.S.,

I.2. Numele si resedinta partilor reclamate

[.2.1. Asociatia de Proprietari bloc 108, prin reprezentant

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta se consiera discriminata prin faptul ca i-au fost
aplicate penalizari la intretinere doar acesteia. Petenta se compara cu ceilalti proprietari, care
nu au avut parte de acelasi tratament din partea reclamatei

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 5293/10.09.2014 a fost citata petenta, pentru
termenul stabilit din data de 06.10.2014. Prin intermediul adresei i s-a solicitat sa precizeze
criteriul de discriminare. La termen, petenta nu s-a prezentat.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 6088/10.09.2014 a fost citata partea reclamata,
Asociatia de Proprietari bloc 108, prin reprezentant, pentru termenul stabilit din data de
06.10.2014. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
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4.1.1. Prin sesizarea formulata, petenta sustine ca partea reclamata nu respecta
aceleasi reguli pentru toti proprietarii. Sustine ca, potrivit statutului Asociatiei, se pot aplica
penalizari pentru fondul de rulment restant; sustine ca a remarcat faptul ca este singurul
proprietar caruia i s-au imputat asemenea penalizari, desi au inregistrat restante la fondul de
rulment si alte apartamente.

Petenta relateaza faptul ca a refuzat sa completeze necesarul de fond de rulment
stabilit de catre partea reclamata. Sustine ca a intdmpinat numeroase greutati in obtinerea
informatiilor despre activitatea si deciziile Asociatiei dupa refuzul completarii necesarului de
fond de rulment.

Petenta sustine ca in anul 2013 a putut consulta actele Asociatiei si din acel moment a
fost convinsa ca era supusa unei discriminari, deoarece doar pentru apartamentul acesteia s-
au stabilit penalizari.

4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului, Tnregistrat sub nr. 6869/14.10.2014, petenta
precizeaza criteriul de discriminare si sustine ca tipul de atitudine pe care il au proprietarii fata
de modul de lucru al Asociatiei de Proprietari, in comparatie cu atitudinea acesteia constituie
criteriul pe baza caruia este discriminata.

Petenta ataseaza inscrisuri la dosar.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului, inregistrat sub nr. 19368/18.11.2014, petenta sustine
ca prin folosirea unor date inexacte si incorecte, prezentate de partea reclamata, se pot
motiva actiuni si decizii discriminatorii intreprinse.

Sustine ca reintregirea fondului de rulment din anul 2009 s-a facut in mod ilegal,
discretionar si discriminatoriu in cazul acesteia.

Sustine ca, pentru celalalt apartament restant, penalitatile au fost aplicate la aproape
un an dupa prima afisare si dupa sesizarea acesteia catre Asociatia de Proprietari.

Petenta ataseaza inscrisuri la dosar.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul Tinscrisului, inregistrat sub nr. 6730/09.10.2014, partea
reclamata prezinta, pe scurt, situatia petentei de pe lista de intretinere si modalitatea in care i-
a aplicat penalizarile despre care aceasta vorbeste in cuprinsul sesizarii.

Partea reclamata solicita respingerea sesizarii ca fiind nefondata.

Reclamata ataseaza inscrisuri la dosar.

4.2.2. Partea reclamata sustine ca afirmatia privind discriminarea este neserioasa si
defaimatoare si poate fi considerata calomnioasa.

Reclamata atageaza inscrisuri la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ci petenta a sesizat faptul cd se considerd
discriminata, deoarece i-au fost aplicate penalizari la intretinere doar acesteia.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile petentei,
Colegiul director urmeaza a analiza daca prezenta sesizare este de competenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

5.3. Colegiul director, analizdnd fondul plangerii deduse solutionarii si sustinerile
petentei, sub aspectul incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in raport cu
statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata, este lipsit de echivoc
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faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza,
constata si sanctioneaza fapte de discriminare. Or, in exercitarea competentelor sale
determinate de O.G. nr 137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge
un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta
speta, Colegiul director ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza
aplicarea penalizarii la intretinere doar in cazul petentei. De altfel, situatia invocata in cauza
pune in discutie drepturile petentei in strénsa legatura cu interpretarea unor notiuni care sunt
reglementate de legiuitor prin acte normative.

5.4. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia semnalata poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
pe baza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Petenta s-a adresat CNCD cu o cerere avand ca obiect analizarea aplicarii
penalizarii la intretfinere doar acesteia, ceea ce ar presupune, pe fond, in prima instanta,
constatarea unui efect negativ suferit de petenta, cuantificabil in faptul ca doar acesteia i-au
fost aplicate penalizarile pentru fondul de rulment restant. Subsecvent, ar presupune
constatarea unei fapte prin care s-a adus atingere unui drept subiectiv si existenta unui
raport de cauzalitate intre efectul negativ si fapta prin care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. In
ultima instanta, ar presupune ca fapta prin care s-a atins dreptul subiectiv sa fie imputabila
autorului, Tn speta partii reclamate. Constatarea acestor elemente ar avea drept consecinta
obligarea la retragerea acestor penalizari sau obligarea partii reclamate sa aplice aceste
penalizari si altor proprietari. in acest context, este lipsit de echivoc c& sesizarea adresats
CNCD nu poate fi supusa analizei Colegiului intrucat excede cadrului legal stabilit de O.G.
nr. 137/2000 republicata.

5.7. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii, Tn cauza nu se pot retine aspecte ce intra sub incidenta O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.8. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste obiectul petitiei raportat la prevederile
O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. clasare dosar;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red/mot: Asz. Cs./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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