CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 604
Din data de 09.12.2015

Dosar nr.: 664/2014

Petitia nr.: 18881/07.11.2014

Petenti: P.R.,C.S.,,C.A,H.E.,,CA, I.P,,AR.L, CAA., OMR,, LV.

Reclamati: Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, Casa Judeteana de Asigurari de
Sanatate lasi

Obiect: diferente de tratament salarial intre salariatii C.N.A.S. care lucreaza in unitatile
teritoriale din tara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentelor

I.1.1. P.R., adresa de corespondenta in
[.1.2. C.S., adresa de corespondenta in
1.1.3. C.A,, adresa de corespondenta in
I.1.4. H.E., adresa de corespondenta in
1.2.5. C.A., adresa de corespondenta in
[.1.6. |.P.

[.2.7. A.R.L., adresa de corespondenta in
[.1.8. C.A.A., adresa de corespondenta in
[.1.9. O.M.R., adresa de corespondenta in
[.1.10. L.V., adresa de corespondenta in

I.2. Numele si resedinta partilor reclamate

[.2.1. Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, Bucuresti, Calea Calarasilor, nr. 248,
bl. S19, sector 3

[.2.2. Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate lasi, str. Gh. Asachi, nr. 18, judef lasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentele se considera discriminate prin efectuarea
practicilor discriminatorii intre functionarii din cadrul altor case de asigurari de sanatate si
CAS lasi cu privire la neincluderea de catre CAS lasi, in salariul de baza, a sporului de
complexitate a muncii de 25%
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[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 18881/19.12.2014 au fost citate petentele, pentru
termenul stabilit din data de 12.01.2015. Prin intermediul adresei le-a fost adusa la cunostinta
ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea legii. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese li s-a
solicitat sa desemneze, in baza unui mandat/imputernicire, un reprezentant si adresa la care
se doreste sa se efectueze corespondenta. La termen, petentele nu s-au prezentat.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 20583/19.12.2014 a fost citatd partea reclamata,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, pentru termenul stabilit din data de 12.01.2015.
Prin intermediul adresei le-a fost adusa la cunostinta ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii. La
termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 408/21.01.2015 au fost recitate petentele, pentru
termenul stabilit din data de 09.02.2015. Prin intermediul adresei le-a fost adusa la cunostinta
ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea legii. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese li s-a
solicitat sa desemneze, in baza unui mandat/imputernicire, un reprezentant si adresa la care
se doreste sa se efectueze corespondenta. La termen, petentele nu s-au prezentat.

3.5. Prin adresa inregistrata cu nr. 408/21.01.2015 a fost recitata partea reclamata,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, pentru termenul stabilit din data de 09.02.2015.
Prin intermediul adresei le-a fost adusa la cunostinta ca a fost invocata, din oficiu, exceptia
de necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii. La
termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.6. Prin adresa inregistrata cu nr. 413/21.01.2015 a fost citata partea reclamata, Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate lasi, pentru termenul stabilit din data de 09.02.2015. Prin
intermediul adresei le-a fost adusa la cunostintia ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii. La
termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin sesizarea formulata, petentele sustin ca sunt angajate ale Casei Judetene
de Asigurari de Sanatate lasi. Acestea sustin ca exista diferente de tratament salarial
nejustificate intre angajatii din fiecare unitate judeteana a Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, determinate de o aplicare partinitoare a legislatiei.

Considera ca sunt discriminate prin faptul ca norma juridica a fost aplicata in toate
celelalte case judetene de asigurari de sanatate, in sensul includerii in salariul de baza a
sporului de complexitate, iar in cadrul Casei Judetene de Asigurari de Sanatate lasi acest
spor a fost exclus.

Petentele mentioneaza ca au semnalat aceasta problema atat conducerii Casei
Judetene de Asigurari de Sanatate lagsi, cat si Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, insa
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nu li s-a prezentat o situatie a diferitelor unitati judetene, pentru a se putea compara cu
functionarii care activeaza in cadrul aceluiasi compartiment in care lucreaza si acestea.

Sustin ca, in cazul prezentat, este o incalcare evidenta a principiului egalitatii de
tratament, intrucat pentru aceleasi activitati si aceleasi atributii sunt tratate diferit.

Petentele mentioneaza ca in toate celelalte unitati teritoriale, cu exceptia celei din lasi,
a fost pusa in aplicare adresa presedintelui CNAS, in sensul ca a fost inclus in salariul de
baza, ca suma compensatorie, sporul de complexitate.

Petentele ataseaza inscrisuri la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 127/12.01.2015, petentele sustin
ca, prin intermediul sesizarii, nu au solicitat s& se verifice daca legea este aplicata in mod
corect/unitar, ci au solicitat sa se verifice daca apartenenta la o anumita structura judeteana a
aceleiasi institufii poate justifica o remuneratie mai mica decat in cazul altor judete. Astfel,
sustin ca se considera discriminate in cadrul CNAS prin apartenenta la o anumita zona
teritoriala a tarii. Solicita respingerea exceptiei de necompetenta materiala.

4.2. Sustinerile Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 144/12.01.2015, Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate solicita respingerea sesizarii ca nefondata; invoca exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, competenta fiind instanta de judecata.

Partea reclamata invoca si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acesteia si
sustine ca bugetul fondului aprobat este gestionat de casele de asigurari de sanatate la nivel
local, in situatia prezentata Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate lasi fiind titularul
obligatiei raportului juridic dedus solutionarii.

Reclamata sustine ca gestionarea sistemului de salarizare a personalului bugetar se
asigura de fiecare ordonator principal de credite cu incadrarea in resursele financiare alocate
anual prin legile privind bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si
bugetele fondurilor speciale, sau prin reglementari specifice domeniului; mentioneaza ca, in
conditiile inexistentei fondurilor, faptele prezentate nu constituie acte de discriminare.

De asemenea, partea reclamata invoca si exceptia autoritatii de lucru judecat.

4.3. Sustinerile Casei Judetene de Asigurari de Sanatate lasi

4.3.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 970/10.02.2015, Casa Judeteana
de Asigurari de Sanatate lasi solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
CNCD, invocata din oficiu. Precizeaza ca petentele au adresat numeroase cereri pentru plata
salariului de baza brut, iar institutia a comunicat in numeroase randuri faptul ca sporul de
complexitate a muncii, ca suma compensatorie, trebuia acordat personalului care a beneficiat
in plata de acest drept in luna octombrie 20009.

Precizeaza faptul ca, intrucit petentele nu au beneficiat de sporul pentru
complexitatea muncii la plata drepturilor salariale din luna decembrie 2009 si la plata
drepturilor salariale din luna octombrie 2010, acestea nu pot beneficia de acest spor,
deoarece prin dispozitiile legale in vigoare nu a fost stabilitd suma compensatorie cu caracter
tranzitoriu.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine ca petentii sunt nemulfumiti de existenta unui tratament salarial intre angajati,
determinat de aplicarea legii.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de necompetenta materiala a CNCD cu privire la aplicarea diferita a prevederilor
legale in ceea ce priveste acordarea salariilor, in sensul neincluderii in salariul de baza a
sporului de complexitate, constatdnd faptul ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului.

5.4. Colegiul constata ca petentele invoca tratamentul diferentiat intre angajatii
celorlalte case judetene de asigurari de sanatate si Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate
lasi, determinat de o aplicare partinitoare a legislatiei.

5.5. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G.
nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.6. Coroborand acest aspect fundamental incident acestui capat de cerere al petitiei
deduse solutionarii, Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor
judecatoresti si nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de
justitie.

5.7. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red/mot: P.F.M./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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